Sygn. akt III Ca 1746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko R. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt I C 2175/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1746/13

UZASADNIENIE

Powdd R. G. wniést do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 31 maja 2012 r. wydanego
w sprawie akt I Ns 1159/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w czeSci rozstrzygniecia zawartego w pkt 3
tegoz orzeczenia, w ktérym zasadzono od niego na rzecz pozwanej R. N. splate w wysokosci 77.700 zt platna w
terminie czterech miesiecy od prawomocno$ci tego postanowienia oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, a takze
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w sprawie I Km 3521/12.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze ww. postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim dokonat calkowitego
dzialu spadku po zmarlej A. G. w ten sposdb, ze wszystkie nieruchomos$ci o warto$ci 155 400zl przyznal na wylacznag
wlasno$§¢ powodowi, zasadzajac od niego na rzecz R. N. splate w wysokoéci 77.700 zl w terminie 4 miesiecy od



prawomocnosci tegoz postanowienia, a z naleznej R. N. kwoty pow6d — stosownie do tresci art. 498 i 499 ke w zw.
z art. 95 i 96 ke — potracil kwote 31.699,52 7zl poprzez zlozenie na piSmie datowanym na dzien 28 wrze$nia 2012r.
stosowanego o$wiadczenia, za$ pozostalg czesé splaty w wysoko$ci 46.000,48 zt uregulowal przelewem. Nadto powod
wskazal, Ze naleznoé¢ opiewajaca na kwote 31.699,52 zl wynika z faktu dwukrotnego dokonania przez pozwana wyplat
Srodkéw zgromadzonych na jego rachunkach w G. Banku tj. kwoty 10.000,53 zl dnia 5 maja 2008r. oraz kwoty
11.803,12z1 dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktore pozwana podjela dla siebie i nie dokonata ich zwrotu, a na wezwanie powoda
o$wiadczyla, ze zwrdci pienigdze jak bedzie rozliczony spadek. W zwigzku z tym, zZe pozwana pieniedzy nie zwrocila,
powod dokonat potracenia. Odsetki od wskazanych wyzej kwot na dzien 28 wrze$nia 28 wrzeénia 2012r. wynosily
kolejno 5.458,23 zti 4.437,64 z1.

Zdaniem powoda, pomimo skutecznego potracenia, na wniosek R. N. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na
podstawie tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 31 maja 2012r. w
sprawie akt I Ns 1159/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w celu wyegzekwowania m.in. naleznoSci gléwnej
w kwocie 31.699,52z}.

Jako podstawe prawng swego roszczenia powdd wskazal art. 840 § 1 pkt 2 kpc, podnoszac, ze w niniejszej sprawie
tytul egzekucyjny stanowi postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 31 maja 2012r. w sprawie
akt I Ns 1159/10 zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, wydane w sprawie o dzial spadku, ktorej uczestnikami byly
strony niniejszego postepowania. Zdaniem powoda po powstaniu tego tytutu nastapilo zdarzenie w postaci potracenia
z kwoty naleznej pozwanej splaty, kwoty, ktéra pozwana bez wiedzy i zgody powoda podjela z jego lokat. Na skutek tego
zdarzenia wynikajace ze wskazanego tytulu wykonawczego zobowigzanie powoda co do kwoty 31.699,52z1 wygaslo,
a w zwigzku z zaplata pozostalej czeéci — wygasto w caloSci. Zdaniem powoda stosownie do uchwaty SN z dnia 14
pazdziernika 1993r. podstawa powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpec moze by¢ potracenie, pomimo ze powod zarzut
potracenia moégt zglosi¢ w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostat wydany tytul wykonawczy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana
przyznala, ze z udzialem stron prowadzona byla sprawa dotyczaca dzialu spadku po zmarlej A. G., w ktorej to
sprawie zostala zasadzona na rzecz pozwanej od powoda kwota 77.700 z} tytulem splaty. W toku tegoz postepowania,
na wniosek powoda, zaliczono w sktad masy spadkowej kwote 21.000 zl, ktoéra pozwana pobrala na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda. Przyznata daty pobrania poszczeg6lnych kwot, podnoszac ze czynnoséé
wyplaty miala miejsce przed wszczeciem sprawy o dzial spadku a fakt ten zostal przez pozwang przyznany réwniez w
toku sprawy o dzial spadku. Dodatkowo odnosnie kwoty 21.000 zl pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda,
kwota ta stanowila w caloSci skladnik masy spadkowej po A. G., gdyz w chwili jej $mierci byla zdeponowana na jej
nazwisko w Banku (...). Srodki zgromadzone w Banku (...) na drugi dzien po $émierci A. G. powod wyplacil a nastepnie
wplacil je na wlasne nazwisko w G. Banku, upowazniajac jednocze$nie pozwana do dysponowania tymi kontami.
Rowniez kwota 35.000 zl, ktorg strony odnalazly w domu spadkodawczyni stanowita skladnik masy spadkowej,
ktora przejal powdd i nie rozliczyl sie z pozwana. Na te okolicznoSci bylo prowadzone postepowanie dowodowe w
toku sprawy o dzial spadku. Wobec tego uczestnicy tego postepowania uznali, ze w sklad spadku po A. G. wchodza
jedynie nieruchomosci i w tym zakresie dokonali catkowitego dzialu spadku, znoszac pozostale wzajemne roszczenia.
Zdaniem pozwanej zadanie dotyczace pozbawienia wykonalnoSci wskazanego tytulu wykonawczego w jego pkt 3 nie
znajduje uzasadnienia w art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Po powstaniu tytulu nie nastapilo zadne zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zarzut potracenia kwoty 21.000zt (obecnie z odsetkami
31.700z}1) byl juz przedmiotem rozpoznania w sprawie o dziat spadku. Pozwana podniosla, ze odmiennie niz twierdzi
powdd, zglosil on zarzut potracenia w sprawie o dzial spadku a uchwala SN, na ktoéra sie powoluje, dotyczy sytuacji,
gdy taki zarzut nie zostalby zgloszony.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2013r. Sad uwzglednil wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim Piotra Szwede w sprawie IT Km 3521/12.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie akt I Ns 1159/10 dokonal
calkowitego dzialu spadku po zmarlej A. G. w ten sposob, ze wszystkie nieruchomosci o warto$ci 155.400 zl przyznal na
wylaczng wlasno$¢ powodowi, zasadzajac od niego na rzecz R. N. splate w wysokosci 77.700 zt w terminie 4 miesiecy
od prawomocno$ci tegoz postanowienia. Do skladu masy spadkowej oprocz nieruchomosci zostaly zgloszone rzeczy
ruchome, lokaty pieniezne w tym dotyczace kwoty 21.000 zl, jak i naklady na nieruchomosci spadkowe poczynione
przez uczestnika od §mierci spadkodawczyni. W piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2011 r. pelnomocnik uczestnika
zglosil zarzut potracenia co do kwoty 21.000 zl. W zakresie wszystkich sktadnikow majacych stanowi¢ mase spadkowa
po zmarlej A. G. Sad prowadzil postepowania dowodowe, gdy tymczasem na rozprawie w dniu 31 maja 2012r.
pelnomocnicy obu stron zgodnie cofneli zgloszone w sprawie oszczednosci i ruchomosci i wnieéli o ustalenie, ze w
sklad spadku po zmarlej A. G. wchodza wylacznie nieruchomosci, ktore w caloéci przejmie uczestnik postepowania ze
splata polowy ich wartos$ci na rzecz wnioskodawczyni. Jednocze$nie strony przyjely zgodnie warto$¢ poszczegdlnych
nieruchomodci, jak réwniez ustalily zasade rozliczenia kosztow przez nich poniesionych. Sad w sprawie o dziat poza
ustaleniem sktadu masy spadkowej, sposobu podzialu tej masy, okre$leniem wysoko$ci i terminu splaty, w pozostalym
zakresie postepowanie umorzyl. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o uzasadnienie i postanowienie sie uprawomocnito
z dniem 22 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powod za posSrednictwem swojego pelnomocnika
poinformowal pozwana, ze w wykonaniu postanowienia Sadu w sprawie o dziat spadku przekaze na konto pozwanej
kwote 46.000,48 zt jako rozliczenie splaty z majatku spadkowego i ze korzysta z prawa potracenia kwoty 21.803,65 zl
wraz z odsetkami co daje kwote 31.699,52 zt. W tresci pisma pelnomocnik podniést argumenty wezeéniej zgloszone w
toku sprawy I Ns 1159/10. Pozostala po potraceniu kwote powo6d uregulowal przelewem z dnia 16 pazdziernika 2012r.

Whioskiem z dnia 12 listopada 2012 r. R. N. wszczela postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania kwoty
potracone;j i kosztow. W toku postepowania egzekucyjnego zostaly uiszczone dwie wplaty przekazane wierzycielce, jak
rowniez zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z nieruchomogci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. oddalit
powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 417 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze art. 840 § 1 pkt 2 kpc stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku,
gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje
co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo
wydane — np. jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podnidst zarzutu przedawnienia (ktére juz
wowczas nastapilo), to na okoliczno$é te nie moze sie powolywaé w uzasadnieniu powodztwa opozycyjnego. Zas w
rozpoznawanej sprawie powod powoluje sie na zarzut potragcenia, przyjmujac, ze jest to zdarzenie, ktore nastapito
po powstaniu tytulu wykonawczego, gdy tymczasem zarzut potracenia zostal zgloszony juz w toku postepowania o
dzial spadku i byl objety postepowaniem dowodowym w toku tego merytorycznego postepowania, a zatem nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 kpc niedopuszczalne bylo powolanie sie przez powoda na zarzut potracenia,
ktoére dokonane zostalo przez niego o§wiadczeniem w pidmie z dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie I Ns 1159/10 (k. 55).
Dlatego wobec zgloszenia zarzutu potracenia w toku sprawy o dzial spadku oraz wobec oparcia powodztwa o tre§¢
art. 840 § 1 pkt 2 kpc, na obecnym etapie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ustalanie czy
$rodki z zlikwidowanych kont byly wlasno$cig powoda, czy tez stanowily mase spadkowa po zmarlej A. G., a w braku
przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 kpc powddztwo nalezalo oddalié, za$ orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego (art. 498 ke i art. 499 kc) poprzez ich niezastosowanie,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz do potracenia doszlo w trakcie postepowania o dzial spadku
po A. G., pomimo tego, ze zarzut ten nie byt objety postepowaniem dzialowym,



3) naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc) poprzez:

a) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

b) oddalenie wniosku o przestuchanie stron oraz §wiadka M. G.,

¢) dopuszczenie dowodu z informacji Banku i nieprzeprowadzenie tego dowodu w trakcie postepowania,
4) nierozpoznanie istoty sprawy

i wnioésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia
sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze 28 wrzeénia 2012 r. zlozyt pozwanej o§wiadczenie o potraceniu z kwoty 77 000 zt kwoty
31 699,52 zl pobranej przez pozwang z konta w dwoch ratach (10 000,53 zl dnia 5 maja 2008 r., a 11 803,12 z}
dnia 3 wrzeénia 2009 r.), ktorej nie zwrécila pomimo dokonania dzialu spadku po A. G.. Sad za$ blednie przyjal, ze
potracenie zostalo dokonane przez powoda w piSmie z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie I Ns 1159/10, w ktorym byl
wniosek o potracenie kwoty 19 000 zt z naleznej splaty, gdyby byla zasadzona i nie bylo to os§wiadczenie o potraceniu,
gdyz wowczas powod nie byl jeszcze dluznikiem pozwanej, bo wierzytelnosé z tytulu splaty potowy wartosci spadku
powstala dopiero po dokonaniu dzialu spadku postanowieniem z 31 maja 2012 r., a nalezna splata nie zostala wtedy
pomniejszona o ta kwote. Poza tym o$wiadczenie z 28 czerwca 2011 1. jest bezskuteczne, bo nie bylo wierzytelnoéci
nadajacej sie do potracenia oraz bylo zlozone pod warunkiem. Prowadzenie w sprawie dowodéw na okolicznos$¢ czy
$rodki podjete przez pozwana z lokat stanowily wlasno$¢ powoda, czy tez wchodzily w sklad masy spadkowej po A. G.
bylo bezprzedmiotowe, gdyz w sprawie I Ns 1159/10 dokonano calkowitego podzialu spadku po A. G., a wiec ustalono,
ze Srodki te nie wchodzily w sklad masy spadkowej po niej (w sklad spadku wchodzily jedynie nieruchomoéci).

Naruszenie prawa procesowego powdd zarzucil z ostroznosci. Sad nie ustalil, czy zarzut potracenia byt merytorycznie
zasadny, a ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze potracenia dokonano w sprawie I Ns 1159/10.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i dlatego zostal oddalona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie trzeba wziaé
pod uwage to, ze kwota 10 000,53 zl zostala wyplacona przez pozwana bezposérednio po wplacie jej na konto powoda
w dniu 5 maja 2008 r., a mimo to powdd nie odwolal jej pelnomocnictwa i dnia 3 wrzesnia 2009 r. wyplacila ona
kolejna kwote 11 803,12 zt. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w takiej sytuacji kwoty te musialy mieé¢ zwigzek z masa
spadkowa po A. G., tym bardziej, ze mimo wskazania w postanowieniu Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim,
iz w sprawie I Ns 1159/10 dokonano catkowitego dzialu spadku (pkt 2), to w pkt. 4 pojawilo sie stwierdzenie, ze w
pozostalym zakresie postepowanie umorzono, a to z tej przyczyny, iz pelnomocnicy uczestnikoéw wycofali wnioski
o podzial oszczednoéci i ruchomosci po A. G., a to oznacza, ze nie zostal ten spadek podzielony w calosci, gdyz nie
dokonano podzialu jej oszczedno$ci i ruchomoscei, bo w tej czesci uczestniczy nie wskazali, czy sie tym podzielili.
Takze wyczekiwanie na zakonczenie postepowania dzialowego z wnioskiem o zwrot pobranych kwot przez pozwang
wskazuje, ze nierozerwalnie byly one zwiazane z masa spadkowa po A. G..

Powod nie wykazatl innego stosunku prawnego (art. 6 kc), na podstawie ktérego upowaznil pozwang do swojego konta
juz po zgonie A. G. wlaénie w tym czasie (grudzien 2007 r.). Zbiezno$¢ czasowa zgonu A. G. (19 listopada 2007 r.),
upowaznienia pozwanej do rachunku bankowego (grudzien 2007 r.) i wyplata pierwszej z kwot bezposérednio po jej



wplaceniu na konto wskazuje, ze upowaznienie to bylo nierozerwalnie zwiazane z ustaleniami stron w zakresie spadku
po A. G.. Roszczenia w tym zakresie mialy by¢ rozliczone w toku postepowania dzialowego jako majace zwigzek z masa
spadkowa po A. G. i wlasnie w tamtej sprawie jako pierwsze sie pojawily (por. art. 1038 § 1 ke, art. 685 kpc, art. 686
kpe, art. 688 kpc i art. 618 § 2 i 3 kpc). Nie mozna wiec bylo skutecznie zglosié¢ zarzutu potracenia juz po wydaniu
orzeczenia w sprawie dzialowe;.

Nie okazaly sie zasadne takze zarzuty dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i oddalenia
wnioskéw dowodowych z przestuchania stron i §wiadka M. G., albowiem Sad Rejonowy w spos6b logiczny i oparty na
wszechstronnej ocenie materialu dowodowego wskazal z jakich powodéw doszlo do oddalenia powo6dztwa i dlaczego
oddalit wnioski o przestuchanie, jednocze$nie za$ rozpoznal istote sprawy sprowadzajaca sie do ustalenia czy w
toku postepowania o pozbawienie tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci (postanowienia dzialowego) mozna powolywaé
sie na zarzut potracenia pierwotnie zgloszony w postepowaniu dzialowym dotyczacym kwoty lokat wchodzacych w
sklad majatku spadkowego. Jednocze$nie zarzut nieprzeprowadzenia dowodéw z informacji banku pomimo jego
dopuszczenia jest bezzasadny, albowiem banki odmoéwily ujawnienia danych z uwagi na tajemnice bankowsg /k. 52 i
54/ iinaczej w toku tego postepowania postapié nie mogly, a z informacji (...) przedstawionej przez pozwana wynika,
ze powdd podjal kwote 9 174,56 zl z lokaty zalozonej przez A. G. 20 listopada 2007 r./k. 68/, a kwota ta powinna
by¢ rozliczona w toku postepowania dzialowego, ktore zostalo juz prawomocnie zakonficzone, za$ rozliczanie jej w tym
postepowaniu jest niedopuszczalne.

Nie mozna w takich okolicznoéciach sprawy podzieli¢ stanowiska powoda, iz kwota ponad 22 000 z} zdeponowana
na lokatach nie wchodzita w sklad spadku po A. G. podczas, gdy w sprawie dzialowej to on pierwszy zglosil ja jako
wchodzaca w sklad spadku, wskazywal w tresci pism, iz chce dokonaé potracenia tej kwoty z naleznej uczestniczce
splaty z dzialu spadku, a nastepnie na koncowej rozprawie pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika wycofali
wniosek o dzial spadku w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze w toku postepowania dzialowego R. G. byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika.

Nalezy takze wskazac, ze Sad Rejonowy nie przyjal, ze w sprawie dzialowej doszlo do potrgcenia, a jedynie wskazal, iz
w tamtym postepowaniu doszlo do zlozenia takiego zarzutu, albowiem rzeczywiscie z konta powoda zostaly pobrane
przez pozwang kwoty 10 000,53 zl dnia 5 maja 2008 ., a 11 803,12 zt dnia 3 wrze$nia 2009 r. i w tamtym postepowaniu
na tg okolicznoéé stuchano uczestniczke — obecna pozwana /k. 47 akt Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim I
Ns 1159/10/, albowiem kwoty te wchodzily w sktad spadku po A. G., gdyby bylo inaczej powdd nie podnosilby tych
kwestii w toku poprzedniego postepowania.

Dlatego tez apelacja jest bezzasadna i jako taka musiala zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art.
840 § 1 pkt 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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