Sygn. akt III Ca 1726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko S. M.i P. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1711/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwoty po 1200 zi (tysigc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Barbara Koniniska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd C. K. zadal od pozwanych S. M. i P. P. zaplaty solidarnie kwoty 25.000 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci
1.500 z} za kazdy miesigc zwloki od kwoty 12.000 zt od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i umownych odsetek w
wysokosci 25 % za kazdy miesigc zwloki od kwoty 13.000 zt od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 listopada 2011 roku udzielil pozwanej S.
M. pozyczki gotowkowej w wysokosci 12.000 zl, ktéra miala zostaé zwrdcona do dnia 10 grudnia 2011 roku. 19 lutego
2012 roku powod udzielil pozwanej drugiej pozyczki w kwocie 13.000 zl, ktéra to pozwana zobowiazala sie oddaé¢ do
dnia 19 marca 2012 roku. Zyrantem w obu umowach byl pozwany P. P.. Pozwana nie zwrécila pozyczonych kwot.

W odpowiedzi na pozew S. M. uznala powddztwo co do kwoty 13.000 zl z umowy pozyczki z dnia 19 lutego 2012 roku i
co do kwoty 1.200 zl zumowy pozyczki z dnia 6 listopada 2011 roku oraz wniosla o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie. Pozwana, nie kwestionujac faktu zawarcia z powodem wskazanych uméw, podniosta, ze nalezno$¢ zumowy z
dnia 6 listopada 2012 roku splacila w czesci (10.800 z1). W marcu przekazala kwote 8.500 zl, zas nastepnie kwoty 500



71, 700 z1, 300 7} i 800 zk. Swiadkami tego byl pozwany oraz D. J.. Ponadto wskazala, ze Zadanie zasadzenia odsetek
umownych jest bezzasadne, bowiem okreslone przez powoda odsetki przewyzszaja odsetki maksymalne.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 roku powo6d zmodyfikowal zadanie odsetkowe, wnoszac o zasgdzenie odsetek

maksymalnych zgodnie z art. 359 § 2" k.c.

Pozwany P. P. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, zarzucajac
wade o$wiadczenia woli zlozonego przy poreczaniu pozyczek. Pozwany nie rozumial skutkoéw jakie niesie za sobag
podpisanie umowy pozyczki stowami ,zeruje”. Zarowno powod, jak i pozwana, zapewnili go, Ze nie bedzie to niosto
dla niego negatywnych konsekwencji. Powod zakwestionowal stanowisko pozwanego.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych S. M. i P. P. solidarnie na rzecz
powoda C. K. kwote 25.000 z} z odsetkami od kwot: 12.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty; 13.000 zl z odsetkami umownymi w stosunku rocznym w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.667 z} tytulem kosztow
sadowych, w tym 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 6 listopada 2011 roku S. M. zawarla z C. K. umowe pozyczki, na mocy
ktorej powod zobowiazal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki w kwocie 12.000 zl, za$ pozwana zobowiazala sie do jej zwrotu
do dnia 10 grudnia 2011 roku. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze w sytuacji, gdyby pozwana nie oddata pozyczki w
terminie to bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.500 zt za kazdy miesiac zwloki. Wraz z zawarciem
umowy C. K. przekazal S. M. umoéwiong kwote.

Umowa zostala sporzadzona i podpisana w obecno$ci pozwanego P. P., ktérego S. M. poprosila o poreczenie pozyczki.
Po podpisaniu umowy pozyczki P. P. zlozyl na umowie o§wiadczenie, ze ,zeruje” pozyczke udzielona pozwanej przez
powoda.

Przy zawieraniu umowy P. P. okazal powodowi swdj dowod osobisty.

Nastepnie w dniu 19 lutego 2012 roku C. K. zawarl z S. M. kolejng umowe pozyczki, na podstawie ktorej zobowiazatl
sie do przekazania pozwanej kwoty 13.000 zl. Natomiast S. M. zobowiazata sie do zwrotu pozyczki do dnia 19 marca
2012 roku. Nadto w umowie zastrzezono odsetki umowne w wysoko$ci 25 % w stosunku miesiecznym w razie zwloki
pozwanej w zwrocie pozyczonej sumy. Powod przekazal pozwanej uméwiong sume wraz z zawarciem umowy. Umowa
pozyczki z dnia 19 lutego 2012 roku, podobnie jak umowa z dnia 6 listopada 2011 roku, zostala sporzadzona i zawarta w
obecnoéci P. P., ktory po zlozeniu oswiadczen woli przez powoda i pozwang poreczyl pozyczke. Skladajac o§wiadczenie
pozwany przedstawil powodowi zas§wiadczenie o zarobkach. Przy podpisywaniu umowy z 19 lutego 2012 roku C. K.
okazal pozwanemu poprzednia umowe pozyczki informujac, Ze pozwana nie splacila jej. Z tego tez wzgledu S. M. na
umowie z dnia 19 lutego 2012 roku zaznaczyla, ze nie wywiazala sie z wczeSniejszego zobowigzania.

S. M. nie wywiazala sie z przyjetych zobowiazan i nie splacila zaréwno pozyczki z dnia 6 listopada 2011 roku, jak i
pozyczki z dnia 19 lutego 2012 roku. Pozwana przekazala powodowi pewne sumy, przy czym byly to splaty wynikajace
z innych uméw zawartych z powodem.

W pi$mie datowanym na 3 kwietnia 2013 roku, przedstawionym powodowi 4 kwietnia 2013 roku, P. P. o§wiadczyl,
ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu w dniach 6 listopada 2011 roku
i19 lutego 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, ze roszczenie powoda znajdowalo uzasadnienie w tresci laczacych go
z pozwang dwdch umoéw pozyczki, tj. umowy z dnia 6 listopada 2011 roku i z dnia 19 lutego 2012 roku, w zwigzku z
art. 720 § 1 k.c. Zobowigzanie pozwanego wynikalo z zawartych w dniu 6 listopada 2011 roku i dniu 19 lutego 2012
roku umoéw poreczenia w zwigzku z art. 876 § 1 k.c.



W dalszej czeSci Sad wskazal, ze pozwana S. M., pomimo powolania sie na okolicznoéé¢, ze splacila udzielone jej przez
C. K. pozyczki, nie wykazala tej okolicznosci, do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 k.c. Sad zwrdcit uwage, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd wywigzal sie z obcigzajacych go obowigzkéw
umownych, czyli wyplacil pozwanej uméwione sumy (potwierdzaja to przede wszystkim zlozone do akt dokumenty
— umowy), a pozwana nie (powod zeznal, Ze pozwana nie zwrocila pozyczek z 6 listopada 2011 roku i 19 lutego 2012
roku, lecz inne pozyczki, sama za$ pozwana w odpowiedzi na pozew w cze$ci uznala powddztwo).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanego P. P., ktéry powolywal sie ztozone o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, Sad uznal, iz watpliwosci co do ,,zyrowania” pozyczki powziete przez pozwanego
po zawarciu pozyczki, mogly nastapié nie p6Zniej niz 14 dni od daty zawarcia drugiej umowy. Przewidziany w art.
88 § 11 2 k.c. roczny termin do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
zlozonego pod wplywem bledu, mijal pozwanemu najp6zniej z koncem lutego 2012 roku. Skoro pozwany zlozyl
stosowne o$wiadczenie na poczatku kwietnia 2013 roku, to mialo to miejsce juz po uplywie ustawowego terminu i
takie o§wiadczenie jest bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 25.000 zt z uwzglednieniem
art. 881 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o kosztach procesu, na zasadzie art. 100 k.p.c.
bowiem powdd ulegt jedynie nieznacznie w zakresie zagdania odsetkowego.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani

Pozwana S. M. zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze
z dowodow w sprawie wynika, iz pozwana nie wykazala by splacila w czeSci zobowiazania z tytulu uméw pozyczki, w
szczegblnosé bledna ocene materialu dowodowego, a to zeznan §wiadkéw i pozwanej S. M., oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wraz z ogélnikowym przytoczeniem przepiséw prawa.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 12.000 z}
zlotych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
ustalonych wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. P. zarzucil nausznie przepiséw postepowania, a to jest art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oraz wybidrczej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego oraz sprzeczno$§¢ wnioskow ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, polegajaca na przyjeciu,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza faktu, iz pozwany mial bledne wyobrazenie o
skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, a takze sprzeczno$é ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany majac ukonczona szkole §rednia musiat
wiedzieé co oznacza sformulowanie ,,zZyruje pozyczke” podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny, potwierdzony
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Nadto zarzucil naruszenie
prawa materialnego, a to art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego, pomimo, ze z materialu
dowodowego wynika, iz pozwany mial mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, a takze
art. 88 § 11 2 k.c. przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze pozwany uchybil
terminowi do zloZenia os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie obu apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie pozwani zarzucaja Sadowi Rejonowemu odnosi sie wprost do oceny
dowoddéw wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ktore jedynie
moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11), lecz na wykazaniu, Ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003r., IV CK 274/02)

Pozwani, tymczasem, nie wskazuja uchybieniu przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i
mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktow, a jedynie, na tej podstawie, kwestionuja poczynione przez ten Sad ustalenia, wskazujac konieczno§é
poczynienia ustalenn w spos6b odmienny.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl nieuzasadniony. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjasnienia
motywow rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w
sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie opis poszczegolnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskow
z nich wynikajgcych i bez dokonanego ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN 437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C
154/51).

W ocenie pozwanej, Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku wraz z ogbélnikowym przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzutu tego nie mozna podzielié.
Pomimo, iz wyjasniajac podstawe prawna wyroku, Sad Rejonowy rzeczywiscie wskazat jedynie podstawe roszczenia
powoda, a nadto, szczegélowo okreslil przestanki uwzglednienia roszczenia ubocznego, nie mozna pominaé,
ze rozstrzygniecie to, w znacznej mierze, opieralo sie na niewykazaniu przez pozwanych skutecznoéci podjetej
obrony procesowej. Te wzgledy skutkowaly uwzglednieniem powddztwa, a w konsekwencji umozliwialy dokonanie
przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.



Laczacy strony stosunek prawny stanowi umowe pozyczki zdefiniowana w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z treScia tego
przepisu, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreélona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Obowiazek zwrotu pozyczki jest w tym zakresie
elementem przedmiotowo istotnym, natomiast okre$lenie jego terminu zostalo pozostawione swobodzie stron, z tym
zastrzezeniem, ze w razie braku odpowiednich ustalen pomiedzy stronami, zastosowanie w tym zakresie znajdzie art.
723 k.c.

Powo6d, na zasadno$§¢ swojego roszczenia przedlozyl umowy pozyczki w lacznej sumie 25.000 zt (k. 6 — 7).
Pozyczkobiorca byta S. M..

Poreczycielem umowy pozyczki byl P. P.. Zgodnie, z art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia zobowiazal sie on
wzgledem pozyczkodawcy do splaty pozyczki na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie zwrdcil tej samej iloSci pieniedzy.
Oéwiadczenie poreczyciela zostalo zlozone na piSmie, co czynilo, w $wietle art. 876 § 1 k.c., jego oSwiadczeniem
waznym. Jego odpowiedzialno$ci, zgodnie z art. 881 k.c., byla solidarna z pozyczkobiorca.

Pozwani, z racji odmiennie laczacych ich stosunkéw prawnych z powodem, powolali sie na odmienne okolicznosci,
wskazujace na brak podstaw do uwzglednienia ich odpowiedzialnoSci z tego tytulu.

Pozwana S. M., uznajac roszczenie do kwoty 13.000 zl, powolala sie na okoliczno$¢ splaty tego zobowigzania w lacznej
kwocie 12.000 zk

Stosownie do art. 232 k.p.c. na stronach cigzy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow z ktérych
wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelnia ciezar dowodu w
znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar udowodnienia faktéow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Okolicznosci splacenia pozyczki w kwocie 10.800 zt i 1.200 zl pozwana nie wykazala. Okoliczno$ci splacenia pozyczki,
nie potwierdzaja w szczegdlnos$ci zeznania Swiadka M. D.. Jak wynika z jej zeznan, byla jedynie §wiadkiem odliczenia
kwoty 8.500 zl oraz zapakowania ich do kopert. Natomiast to, czy kwota ta zostala komukolwiek przekazana na poczet
splaty pozyczki, w szczego6lnosci czy zostala przekazana ona powodowi, jej zeznania nie dowodza.

Pozwany P. P. powolal sie na okolicznoé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem btedu przez pozwanego.

Sad Okregowy, bez zbednego powtarzania, w caloSci podziela wywody Sadu Rejonowego, odmawiajace uznawania,
ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli bylo prawnie skuteczne. Zwraca przy tym takze uwage, ze
o$wiadczenie pozwanego sklada sie zar6wno z zyrowania (,,zerowania”) pozyczki, jak robwniez wskazuje na okoliczno$c
Swiadkowania. Pomimo, iz pozwany powolywal sie na okoliczno$é, ze stlowa te w jego ocenie stanowily synonimy,
nie wskazal jednak, dlaczego, wobec nieznajomos$ci jednego z tych okreslen nie wykreslil, albo tez nie zaznaczyl
go w nawiasie. Tre$¢ zlozonego przez niego o$wiadczenia, wskazuje zatem, ze pozwany, w czasie zawarcia umowy,
wystepowal w podwaéjnej roli. Nie tylko Swiadka, ale rowniez i poreczyciela.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze okolicznoSci skladania §wiadczenia, staja rowniez w sprzecznoéci z zeznaniami
pozwanej S. M., ktora zaprzeczyla, aby pozwany zadawal pytanie, co do nieznajomosci o§wiadczenia ,,zeruje powyzsza
pozyczke”, jak rowniez braku wiedzy pozwanego, co do roli, w jakiej zlozyl o§wiadczenie pod umowa pozyczki.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2



ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 5 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461)
wobec przegrania tego postepowania przez pozwanych w calosci, jak réwniez braku podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda



