Sygn. akt ITI Ca 1614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Joanna Naczynska (spr.)

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Gminie Miejskiej Z.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 636/11

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze odsetki od kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
zasqdza od 14 grudnia 2012 r.;

2 oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3 zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Joanna Naczynska

Sygn. akt III Ca 1614/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29. maja 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej Gminy Miejskiej Z. na rzecz powodki B.
D. z tytulu zado$c¢uczynienia 40.000zl, w tym 5.000zt z ustawowymi odsetkami od 22. marca 2011r., a 35.000z} z
ustawowymi odset-kami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kwote 1.200zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Nadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu kwote 2.754,30z1 z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy podjal po ustaleniu, iz 21. maja 2010r., w godzinach rannych, w poblizu swego
domu powoddka poslizgnela sie na kawaltku szkla, przypuszczalnie szyjce od butelki, a upadajac, osunela na boczna
strone podudzia na trzymana siatke z zaku-pami. W miejscu upadku, oprocz rozbitego szkla lezaly takze liscie
kasztanowca. Pogotowie (...) przewiozlo powodke do Szpitala Miejskiego w Z. przy ul. (...), gdzie byla ona
hospitalizowana na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej do 7. czerwca 2010r. z rozpoznaniem zlamanie kostki
bocznej prawego podudzia i krawedzi tylnej prawej koSci piszczelowej. 22. maja 2010r. powddka zostata poddana



zabiegowi operacyjnemu zespolenia kostki tylnej trzema Srubami korowymi, koSci strzatkowej - dwoma $rubami cia-
gnacymi oraz plytami mostujacymi. Wskutek powiklan, ponownie zostala przyjeta do Szpitala Miejskiego w Z., gdzie
przebywala od 10 do 22 czerwca 2010r. z rozpoznaniem martwicy brzeznej rany pooperacyjnej. Przez trzy miesiace po
pierw- szej operacji powb6dka miala noge w gipsie. Do czasu zagojenia nogi, chodzila o kulach i korzystala z chodzika.
Kontynuuje leczenie w (...) przy Szpitalu Miejskim w Z. i korzysta z zabiegow fizjoterapeutycznych. Decyzja lekarza
orzecznika ZUS z 25. czerwca 2010r. zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy do 24 grudnia 2011r. Od 6 do 10
czerwca 2011r. powodka byla ponownie hospitalizowana w Szpitalu Miejskim w Z., gdzie rozpoznano u niej stan po
zlamaniu dalszej nasady koSci piszczelowej prawej i kostki bocznej. 8. czerwca 2011r. zastosowano u powodki leczenie
operacyjne — usuniecie materialu zespalajacego.

W wyniku wypadku powddka doznata 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu pod postacig przebytego zlamania w
obrebie prawego stawu skokowego, wygojonego z deformacja powierzchni stawowej, §redniego stopnia ograniczenia
ruchomoéci, przewleklym zespolem bolowym na tle przyspieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych bedacych
bezposrednim nastepstwem urazu. Cierpienia, jakich doznala powodka w zwigzku z urazem do 6 tygodni po urazie byly
znaczne. Nastepnie przez okolo 6 miesiecy cierpienia byly nasilone z tendencja malejacg. W okresie dalszym cierpienia
powodki mialy stopien utrwalony o niewielkim zakresie z tendencja do okresowych zaostrzen i stan ten sie utrzymuje.
Rokowania na przyszlo§¢ powddki sa niekorzystne — niepokéj budzi przy$pie-szony rozwoj zmian zwyrodnieniowych
stawu, ktore w skrajnym przypadku moga w ciagu najblizszych 2-3 lat doprowadzi¢ do ankylozy stawu.

Powodka zamieszkuje wspoélnie z mezem w najmowanym mieszkaniu przy ul. (...). Otrzymuje emeryture w wysokoSci
1.184 zl brutto. Jej maz w dacie zdarzenia pobieral rente w wysokosci 302zt z MOPS, a w dacie wyrokowania przez
Sad Rejonowy pracowal jako ochroniarz za wynagrodzeniem 1.100 zl. Malzonkowie D. nie sg wlascicielami zadnych
nieruchomoéci, ani samochodu. Miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem ich mieszkania to czynsz - 350zl
nalezno$¢ za prad - 9ozl i za gaz - 30 zl. Ponadto powddka splaca kredyt w kwocie 160zl miesiecznie.

Ustalajac podmiot odpowiedzialny za utrzymanie terenu, w miejscu upadku powodki, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
dziatki gminne (...)i (...) opisane jako drogi, znajduja sie pomiedzy budynkami polozonym przy ul. (...), tj. pomiedzy
budynkiem nr (...) polozonym na dzialce nr (...), w ktérym mieszka powodka i budynkiem nr (...) polozonym na dzialce
nr (...). Na dwoch wizjach lokalnych powddka wskazywala miejsce, w ktorym doszlo do upadku. Miejsce to znajduje
sie wprawdzie za budynkami polozonymi przy ul. (...), ale pomiedzy nimi. Chodnik za budynkiem przy ul. (...) znajduje
sie w catosci na dzialce nr (...). Jednakze chodnik ten znajduje sie rowniez na dzialkach (...), a nastepnie na dzialce,
na ktorej polozony jest budynek nr (...) przy ul. (...), tj. (...). Do upadku powo6dki doszlo "za i pomiedzy" budynkami
przy ul. (...), na dzialkach (...), ktére jak przyznala Gmina Miejska Z. stanowig jej wlasno$¢. Chodnik na dzialkach
gminnych, w postaci takiej jak widoczna na przedlozonych przez powodke zdjeciach (k. 215 i 216) znajduje sie na
tych dzialkach od niedawna — w trakcie pierwszej przeprowadzonej przez Sad wizji lokalnej (16 stycznia 2011r.) tego
chodnika jeszcze tam nie bylo.

Sad Rejonowy podkreslil, iz definicje chodnika zawiera art. 5 ust 1 pkt 4 ustawy z 13. wrzeénia 1996r. 0 utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 391), uznajac za chodnik wydzielona cze$¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Podkreslil, ze problemem
w praktyce pozostaje jednak precyzyjne zdefiniowanie chodnika, a takze odpowiedzialno$¢ za tzw. ,$ciezki na skroty”,
czyli miejsc gdzie pomimo braku jednoznacznego wyodrebnienia zwyczajowo utworzyl sie ciag pieszy oraz, ze w
odniesieniu do ,,$ciezki na skroty” praktyka orzecznicza jest chwiejna, gdyz w czeSci przypadkdw przyjmuje, ze chodnik
znajduje sie tam gdzie faktycznie istniejg ciagi piesze, nawet te, ktére powstaly zwyczajowo, a w czedci przyjmuje
sie, ze skoro chodnikiem jest wylacznie cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych, co zostalo zdefiniowane w
prawie o ruchu drogowym. Sad Rejonowy, opowiadajac sie za szerszym rozumieniem chodnika przyjal, ze gdyby
nawet uznaé, ze miejsce, w ktérym doszlo do upadku powddki nie stanowi chodnika zgodnie z definicja zawarta w
wyzej wymienionym przepisie i podzieli¢ poglad o tym, ze nie jest ono objete wyzej wymienionym obowigzkiem to
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy nalezy upatrywac¢ w przepisach art. 3 ust 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto$ci w gminach, w ktérych wskazano, ze utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowiazkowych zadan wlasnych gminy, stanowiacym, ze : gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie



i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélno$ci: zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i
terenow otwartych, w szczegdlno$ci przez: zbieranie i pozbywanie sie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych do
tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku. Zgodnie za$ z treScig art. 5.ust. 1 pkt 3 i 3b wyzej wymienionej
ustawy wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez: zbieranie powstalych na te-renie
nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regu- laminie oraz pozbywanie sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialy przyjecie, iz pozwa-na - w oparciu o art. 415 k.c. -
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jakiej doznala powodka, poniewaz do wypadku doszlo na terenie stanowigcym
jej wlasnos¢, ktorego wbrew przepisom ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie uprzatnelta. W
konsekwencji zobowigzana jest - w oparciu o art. 444 §1 k.c. w zw. art. 445 § 1 k.c. - do zadoSéuczynienia powddce
za doznang krzywde. Miarkujac wysoko$§é zado$tuczynienia, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze jego celem jest
zlagodzenie doznanej przez powodke krzywdy oraz, ze jego wysoko$c zalezy od oceny caloksztattu okolicznosci, w
tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru, a nadto, ze ma ono
charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowaé ekonomicznie odczuwalng dla powodki wartosé. Sad
Rejonowy uznal, ze kryteria te spelnia dochodzona pozwem kwota 40.000z}, w szczegbdlnoéci zwazywszy na rozmiar
trwalego uszczerbku na zdrowiu, dtugo-trwalo$¢ rozstroju zdrowia, dolegliwo$ci z tym zwiazane, réwniez w sferze
psychicznej, jak i ucigzliwo$¢é w codziennym zyciu. Kwote te -Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zgdaniem pozwu z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zl od 22. marca 2011r., a od kwoty 35.000 zt od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, wskazujac jako podstawe zasadzenia odsetek art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl
w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.i § 2 ust 11 2, § 4 ust 2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28. wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki 1.200zt z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594) nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 2.754,30 zl z tytulu nie-uiszczonych kosztow sadowych, na ktore zlozyla sie: oplata
od pozwu - 250 zl, oplata od rozszerzonego powodztwa - 1.750z} oraz kwota 754,30 zt z tytulu wynagrodzenia bieglego.

Wyrok zaskarzyla pozwana Gmina M. Z., domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w caloSci albo
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Domagala
sie rowniez zasadzenia zwrotu kosztow procesu. Zarzucila, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach przez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz przepisy te stanowig podstawe
odpowiedzialnoéci Gminy oraz art. 5 ust. 1 pkt. 3 i 3b ustawy o utrzyma-niu porzadku i czystoSci w gminach przez
ich bledna wykladnie i przyjecie, iz Gmina miala obowigzek usuwaé odpady, na ktorych poséliznela sie powodka.
Nadto zarzucila naruszenie art. 415 k.c. polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu przez przyjecie, iz Gmina
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, art. 445 k.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu i przyznaniu
zado$Cuczynienia w wysokosci ponad kompensacyjnej oraz art. 481 § 1 k.c. w zw. a art. 476 k.c. polegajace na jego
niewlaéciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz Gmina pozostawala w op6znieniu z zaplatg zado$éuczynienia, w terminie,
w ktorym nie wiedziala jeszcze o wypadku. Wywodzila, iz zgodnie z art. 4 pkt. 6 ustawy o drogach publicznych przez
chodnik rozumie sie cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych, z kolei art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach za chodnik uwaza wydzielong cze$¢ drogi publicznej, stuzaca do ruchu pieszego,
potozona bezposrednio przy granicy nierucho-mosci, a uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci nalezy do wlascicieli tych nieruchomosci. Podkreélala, iz w $wietle
przywolanych regulacji nie sposoéb uznaé¢ miejsca, w ktérym do wypadku za chodnik. Podniosla, iz podstawy jej
odpowiedzialno$ci nie mozna réwniez upatrywac¢ w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach, jako ze formy realizacji okreslonego w nim zadania gminy precyzuje ust. 2 tego artykulu, stanowiac iz
gminy zapewniaja czysto$¢ na swoim terenie, w tym zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placow i terenow otwartych,
w szczegOlnodci przez zbieranie i pozbywanie sie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych przez



wlascicieli nieruchomosci oraz odpad6ow zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na
chodnikach. Dodala, iz nie mozna uznaé opadlych lisci kasztanowca za odpady komunalne w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt. 7 ustawy o odpadach komunalnych, do ktérych zbierania bytaby zobowigzana z mocy art. 5 ust. 1 pkt. 31 3b ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Nadto pozwana kwestionowala wysoko$é¢ zado§éuczynienia, zwlaszcza
ze powodka rozszerzyla zadanie poz-wu o0 800%, mimo, ze w chwili wniesienia pozwu znala juz zakres swych obrazen,
a leczenie operacyjne bylo zakonczone. Z kolei kwestionujgc rozstrzygniecie o odsetkach, podniosla, iz o roszczeniu
powodki dowiedziala sie dopiero 13. grudnia 2012r., z doreczonego jej odpisu pozwu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Wywodzila, iz
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne, jako ze do upad-ku doszto na Sciezce, stanowigcej cigg komunikacyjny,
utwardzonej plytami - kostka oraz oddzielonej kraweznikiem.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje :

Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe i w oparciu o wyniki tego postepowania
poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy, podzielajac, przyjmuje za wlasne, nie
aprobujac jednakze w pelni, zaprezentowanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej tychze ustalen.

W szczegblnoscei trafnie apelujgca zarzucila, iz podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy nie mozna wywiez¢
z art. 3 ust. 11 2 pkt. 11 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz.
391), okreslajacego sposob realizowania zadania gminy, polegajacego na zapewnieniu czystoSci na terenie Gminy
przez zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych, w szczegdlnosci przez zbieranie i pozbywanie
sie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych przez wiascicieli nieruchomos$ci oraz odpadow
zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodnikach. Trafny byt réwniez wywod
apelujacej, iz podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy w sprawie nie stanowi art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jako ze do wypadku nie doszlo na terenie chodnika stanowigcego
wydzielong cze$é drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, polo-zona bezposérednio wzdluz drogi przy granicy
nieruchomoéci.

Niemniej odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy nalezy wyprowadzi¢ z art. 5 ust 5 ustawy z 13. wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 415, art. 444 §1 k.c. w zw. art. 445 § 1 k.c., stanowigcych w
okolicznos$ciach sprawy postawe prawna uwzglednienia zadania pozwu. Do wypadku doszlo bowiem na osiedlowym,
utwar-dzonym szlaku komunikacyjnym, przebiegajacym w linii prostej za budynkiem mieszkalnym, w ktorym
powodka zamieszkuje i za innymi usytuowanymi w tym samym rzedzie budynkami mieszkalnymi, stanowiacym
element faktycznego zagospodarowania przestrzennego osiedla. Szlak ten byl i jest nadal wykorzystywany przez
okolicznych mieszkancow jako ciag pieszy, w tym dojScie do miejsca wydzielonego na $mietnik, zatem stuzyt i nadal
shuzy zaspokojeniu zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej. Zaréwno powodka, jak i §wiadkowie zamieszkujacy
przy ul. (...) (M. i L. B.) zgo-dnie okre§lali go jako chodnik. Urzadzony zostal na otwartym terenie stanowigcym
wlasno$é pozwanej Gminy, a skoro juz po wypadku, w trakcie procesu zostal wylozony nowymi, betonowymi plytami
chodnikowymi, wykorzystanie terenu gminy na chodnik osiedlowy zostalo utrwalone. Spos6b zagospodarowania i
wykorzystania terenu gminnego, na ktérym doszlo do wypadku, uzasadnia uznanie go za "inny teren" - w rozumieniu
art. 5 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, na ktérym pozwana obowigzana jest zachowa¢c
czysto$c i porzadek, a skoro obowigzkowi temu nie czynila zado§¢, zobowigzana jest do naprawienia wyniklej z tego
szkody.

Odnoszac sie do wysoko$ci zado§éuczynienia, ktére Sad Rejonowy przyznal powodce w oparciu o art. 445 § 1 k.c.
stosowany w zw. z art. 444 k.c., podkre§lenia wymaga, iz w orzecznictwie sagdowym ugruntowal sie poglad, iz
skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad Odwolawczy wysokosci zasadzonej kwoty zado$éuczynienia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogélnych zasad
(kryteriéw) ustalania wysokoSci zado$c¢uczynienia (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex
Polonica nr 1630441 oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, niepublikowany). Takich za$ naruszen



Sad Odwolawczy w sprawie nie stwierdzil. Przeciwnie uznal, ze kwota 40.000 zl zasadzona na rzecz powodki tytulem
zado$Cuczynienia jest odpowiednia w rozumieniu art. 4458 1 k.c. Ustalajac ja Sad Rejonowy positkowal sie wysokoscia
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala powodka (20%) i uwzglednil inne, istotne czynniki wplywajace na rozmiar
krzywdy, takie jak nasilenie cierpien, wiek powodki, charakter i czas leczenia, rodzaj leczenia, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia, a takze okoliczno$ci dotyczace dotychczasowego standardu zycia, konieczno$é korzystania z pomocy os6b
trzecich i ograniczenia w Zyciu codziennym zwigzane z urazem oraz jego skutkami oraz negatywne rokowania na
przyszlos$¢. Na ocene tych kryteriéw nie mogla w zaden spos6b wplynaé okolicznoéc, iz powodka rozszerzyla zadanie
pozwu w toku procesu. Z tych to tez przyczyn bezzasadnym bylo twierdzenie apelacji, iz wysoko$é zado$éuczynienia
zostala ustalona przez Sad Rejonowy dowolnie i jest wygérowana.

Zasadnie natomiast apelujgca wytknela Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty 5.000 zl. Sad ten blednie przyjal, iz roszczenie powddki o zadoécuczynienie
w tej kwocie bylo wymagalne juz 22. marca 2011r. Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter
bezterminowy, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢ dopiero w wyniku wezwania
wierzyciela skierowanego wobec dluznika do spelnienia $wiadczenia. Powddka nie wykazala by wystosowala do
pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, tym samym nalezalo uznac, iz wezwanie takie nastapilo dopiero z chwila
doreczenia odpisu pozwu, tj. 13 grudnia 2012r., zatem odsetki od tej kwoty zasadzi¢ nalezalo od dnia nastepnego, tj.
14 grudnia 2012r.

Z wyzej przywolanych przyczyn, Sad Okregowy - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.- zmienil zaskarzony wyrok, jedynie
w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia o odsetki, orzekajac, jak sentencji. Zwazajac na ostateczny wynik procesu,
w szczegoblnoSci na fakt, iz apelacja odniosta skutek jedynie w nieznacznym zakresie, o kosztach postepowania odwo-
lawczego orzeczono po mysli art. 100 zdanie drugie k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki 1.200z} z tytutu
kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu odwo-tawczym, wg stawki minimalnej w zw. z § 6 pkt.
51 § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).
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