Sygn. akt III Ca 1512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. i M. L.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 594/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce zasadzonych w punkcie 1 swiadczen zasqdza od pozwanego
na rzecz powodoéw solidarnie kwote 14.500 zl (czternascie tysiecy pieéset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzesnia 2010r.;

b) w punkcie 3 o tyle, ze koszty procesu obcigzajq powodow w 71 % (stedemdziesiqt jeden procent),
a pozwanego w 29 % (dwadziescia dziewieé procent);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 452,40 z1 (czterysta pieédziesiqt dwa
zlote czterdziesci groszy) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z tytutu
nieuiszczonych kosztow sqgqdowych w postepowaniu odwolawczym:

a) od powodéw solidarnie z zasgdzonego roszczenia kwote 1.486,52 zl (tysigc czterysta
osiemdziesiqt szes¢ zlotych pieédziesiqt dwa grosze);

b) od pozwanego kwote 541,48 zI (pieéset czterdziesci jeden zlotych czterdziesci osiem groszy).



SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1512/13

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie od pozwanego kwoty 50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i
kosztami procesu. W uzasadnieniu podali, ze zawarli z pozwanym umowe o budowe domu. Termin zakonczenia robot
ustalony zostal na dzien 30 maja 2009 roku, a zakres prac podzielony na osiem etapow. Zarzucali, ze zaden z etapoéw
nie zostal wykonany prawidlowo i w okreslonym przez strony terminie. Powodowie ustnie wzywali pozwanego do
zakonczenia robo6t i poprawienia tych wadliwie wykonanych. Pozwany nie zastosowal sie do tych wezwan i pismem
z dnia 19 lipca 2010 roku odstgpil od laczacej strony umowy. Faktyczne odstapienie od umowy i opuszczenie terenu
budowy nastapilo jednak juz w listopadzie 2008 roku. Dochodzona pozwem kwota stanowila nalezno$¢ z tytutu kary
umownej za op6Znienie w realizacji robot, wyliczonej na 64.170 zlotych i zmiarkowanej przez powodéw do 35.500
zlotych, a takze nalezno$ci w wysoko$ci 14.500 zlotych tytulem kary umownej za odstgpienie od umowy.

Dnia 25 stycznia 2011 roku wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
w caloéci roszczenia pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu. Zarzucil, ze przez
caly czas trwania inwestycji, tj. od lipca 2008 roku do 30 maja 2009 roku wykonywal prace w sposoéb prawidlowy,
co potwierdzaly zapisy w dzienniku budowy i brak zastrzezen kontroleréw banku przy wyplacaniu transz kredytu.
Zaprzeczyt by powodowie wzywali go do zakonczenia i poprawienia rob6t. Wywodzil, ze po dniu 30 maja 2009 roku
na terenie budowy pozostaly do wykonania jedynie drobne prace wykonczeniowe. Gdyby nie brak szamba i schodow
wewnetrznych (nie objetych umowa) budynek nadawat sie woéwczas do zamieszkania. Przyznal, ze budowe opusécil w
czerwcu 2009 roku, jednakze po rozmowach i wymianie pism droga mailowa zostala zawarta ugoda i harmonogram, w
ktorym ustalono warto$¢ pozostalych do wykonania prac na kwote 8.500 zlotych. Z robét objetych harmonogramem
nie zostaly wykonane te o warto$ci 4.200 zlotych. Ostatecznie plac budowy opuécil w listopadzie 2009 roku poniewaz
powodowie nie zapewnili materialow, a budynek byl nieogrzewany.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.450 zlotych,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i ustalil, ze koszty procesu obciazaja powodoéw w 97%, a pozwanego w 3%
pozostawiajac ich szczeg6lowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodowie po zgromadzeniu Srodkéw w kwocie 440.000 zlotych rozpoczeli
budowe domu jednorodzinnego. W dniu 14 czerwca 2008 roku zawarli z pozwanym umowe o wykonanie robot
polegajacych na budowie domu jednorodzinnego (stan ,,pod klucz”) na nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy (...).
Umowa nie obejmowala jedynie wykonania szamba i systemu alarmowego. Termin zakonczenia rob6t budowlanych
ustalony zostal na dzien 30 maja 2009 roku. Roboty podzielono na osiem etapéw bez podania terminéw ich
wykonania. Warto$¢ powierzonych robét okreslona zostala na kwote 145.000 zlotych. Wyplata kwot czastkowych
miala nastepowaé po wykonaniu kolejnego etapu robot i przyjeciu go przez kierownika budowy. Powodowie
zobowiazali sie dostarcza¢ materialy we wlasnym zakresie zgodnie z zamoéwieniem pozwanego i przy akceptacji
kierownika budowy.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, Ze pozwany rozpoczal roboty budowlane w lipcu 2008 roku, a do etapu wykonczeniowego
prace przebiegaly generalnie prawidtowo, przy wspoldzialaniu stron. Poczatkowo to pozwany dokonywal zamowienia,
odbioru i zaplaty za materialy budowlane w hurtowniach budowlanych. Odbywalo sie to przy akceptacji powodow,
ktorzy wplacili pozwanemu zaliczke w kwocie 30.000 zlotych na ten cel. W p6zZniejszym czasie platnoéci dokonywali
sami powodowie. Dopiero na etapie prac wykonczeniowych domu zakupu materialtow dokonywali zaréwno
powodowie, jak i pozwany, ktéremu nastepnie byly zwracane pienigdze.



Ustalil tez Sad Rejonowy, ze ostatni VIII etap robdt objetych umowa obejmowatl wykonanie tynku zewnetrznego,
wylozenie plytkami schodéw tarasu i cokotu, roboty wykonczeniowe garazu (polozenie plyt kartonowo-gipsowych,
gladzi, malowanie $cian, polozenie plytek na podlodze) i inne roboty na zewnatrz budynku (uporzadkowanie terenu,
postawienie ogrodzenia). Warto$¢ prac z tego etapu wynosila 15.500 zlotych.

Na etapie wykonczeniowym domu pozwany zaczal sie uskarza¢ na brak potrzebnych materialow budowlanych
i faktycznie zaprzestal wykonywania prac. Wspolpraca pomiedzy stronami zaczela sie Zle uklada¢. W hurtowni
budowlanej prowadzonej przez M. K. pojawily sie w maju i czerwcu ok. 30 dniowe op6znienia z platnoécia przez
powoddw za dostarczone materialy.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Rejonowego, na dziefi 30 maja 2009 roku, nie wszystkie prace objete umowa
stron byly wykonane. W §14 tej umowy strony ustalily, ze w przypadku op6Znienia w zakoniczeniu poszczegdlnych
etapow robot przekraczajgcego 14 dni pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoSci 1% warto$ci
wynagrodzenia za dany etap za kazdy dzieh opoZznienia. Kara ta mogta by¢ dochodzona w czasie obowiazywania
umowy.

W czerwcu 2009 roku strony sporzadzily harmonogram wszystkich prac, ktére zobowiazany byt jeszcze wykonac
pozwany i ustalily ich warto$é na 8.500 zlotych. Powodowie przewidywali, ze koszty budowy domu nie przekrocza
380.000 zlotych, a przy uwzglednieniu prac dodatkowych 465.000 zlotych. Ostatecznie w drugiej polowie 2009 roku
musieli sie liczy¢ z wydatkami rzedu 500.000 zlotych.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze pozwany z przerwami, od wrzesnia 2009 r. realizowal prace objete harmonogramem.
Po zuzyciu zgromadzonych materialéw budowlanych i ekogroszku do ogrzania domu, w listopadzie 2009 roku
definitywne zaprzestal prac. Z objetych harmonogramem nie wykonat prac o wartosci 4.200 zlotych. Prace te, wiosna
2010 roku, ostatecznie zrealizowal powod z kolega. Nadto pozwany nie zrealizowal w pelni prac objetych VIII etapem
robot, a to wykoniczenia garazu, ulozenia plytek na schodach tarasu oraz prac przy ogrodzeniu o lgcznej wartoéci 1.400
zlotych.

Umowa w §13 przewidywala, ze w przypadku odstgpienia od umowy z wlasnej winy przez ktérakolwiek ze stron strona,
ktora odstapila od umowy, zobowiazana bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoéci 14.500 zlotych.

Wreszcie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany pismem z dnia 19 lipca 2010 roku. odstgpil od umowy o roboty budowlane
z dnia 14 czerwca 2008 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia podal brak dostarczenia materialtow budowlanych przez
powodow, nieuregulowanie jednej z faktur oraz uregulowanie innych po terminie, wykonywanie na obiekcie prac
przez podwykonawcow bez zgody wykonawcy, a takze nieregulowanie nalezno$ci za materialy budowlane zakupione
w hurtowni i oplat za monitoring. Zazadat zaplaty za nieuregulowang fakture oraz odsetek ustawowych za platnosci

dokonane po terminie, zaplaty za prace niewykonane na podstawie art.6493§3ke, wyplaty kary umownej w kwocie
14.500 zlotych oraz dodatkowych platnoéci za wydtuzenie potaci dachu i wymiane wadliwego pieca C.O.

W odpowiedzi powodowie pismem z dnia 4 sierpnia 2010 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
14.500 zlotych tytulem kary umownej przewidzianej w §13 umowy stron. Platno$¢ miala nastgpic¢ w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania, ale termin uplynal bezskutecznie.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 48381 k.c. i wywiddl, ze wskazane w jego tresci zakresy
poje¢ ,niewykonanie zobowigzania” oraz ,nienalezyte wykonanie zobowigzania” nie sa tozsame. Konstrukcja kary
umownej za szkode powstalg w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujaca op6znienie
lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowiazania, ale w sposob nienalezyty
(np. co do terminu). Natomiast u podstaw konstrukcji kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowng za zwloke
lub opo6znienie w wykonaniu zobowiazania oraz kare umowna na wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, ze
pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowana opdznieniem lub zwloka - jako jednych z postaci



nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore jednak zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej
dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie
odstgpienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego uprawnienia byla weze$niejsza zwloka dtuznika lub inne
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é¢ ponosi dtuznik.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze strony przewidzialy w umowie kary umowne zar6wno w razie opdznienia w wykonaniu
umowy jak i w razie odstgpienia od umowy z wlasnej winy. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17) wywiddl, Ze co do zasady wierzyciel nie
moze zadac zaplaty obu takich kar. Nie mozna bowiem jednocze$nie spelni¢ wymagan, od ktérych naliczenie tych kar
jest uzaleznione, tj. wykonac, cho¢by w spos6b nienalezyty, i nie wykonaé tego samego zobowigzania. Dopuszczalno$é
dochodzenia kar umownych na wypadek zwloki lub op6Znienia w razie odstgpienia od umowy mozliwa jest jedynie w
przypadku, gdy wola stron bylo, aby kary te utrzymaly sie takze po odstapieniu od umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego
okoliczno$¢ taka nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie. W szczegolno$ci wniosku takiego nie sposob bylo wywiesé
przy zastosowaniu wynikajacych z art. 65 k.c. regul wykladni o§wiadczen woli. Taka wola stron nie wynikala zar6wno
z tre$ci umowy jak i zeznan powoddéw. Zatem nalezalo przyjaé, ze kara za opdZznienie nie przeksztalcila sie, z chwila
odstgpienia od umowy, w kare umowng za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, bo jednocze$nie
w umowie przewidziano odrebna kare umowna z tego tytulu. Tak okre$lona kara miala rekompensowaé szkode
— w przewidywanym przez strony hipotetycznym i specyficznym rozmiarze - jakiej dozna jedna z nich na skutek
niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstapienia od umowy.

Konkludujac, w ocenie Sadu Rejonowego zadanie zaplaty kary umownej w wysoko$ci 35.500 zlotych za op6znienie w
zakonczeniu rob6t nie zashugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zasadnoSci zadania zaplaty kary za odstapienie od umowy zawinione przez odstepujacego Sad Rejonowy
wskazal, ze powodowie wykazali w trybie art. 6 k.c. zasadno$¢ jej naliczenia albowiem okreslone przez pozwanego
przyczyny odstapienia od umowy nie byly zasadne.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powodowie nie dostarczali pozwanemu zaméwionych
materialow budowlanych.

Poza tym powodowie zaplacili nalezno$ci za fakture numer (...), za$ zadanie przez pozwanego zaplaty za fakture numer
(...) jako obejmujacej prace niewykonane bylo nieuzasadnione.

Dalej, takze z zarzutu ptatnosci blizej opisanych faktur terminie, nie mozna bylo wywodzi¢ winy powodow, a to z uwagi
na razgco krotki termin ich platnosci niemozliwy do dotrzymania oraz fakt uregulowania objetych nimi naleznoéci w
najkroétszym mozliwym terminie.

Wykonanie okres§lonych prac na obiekcie przez powodéw bez zgody wykonawcy takze nie mialo znaczenia skoro
pozwany nigdy protokolarnie nie przejal placu budowy za§ w listopadzie w 2009 roku definitywnie zakonczyl
wspolprace z powodami oddajac im klucze od domu.

Ponadto przepisy o robotach budowlanych, a w szczegdlnosci art. 647'82ke przewiduja, ze jedynie do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Inwestorzy nie
potrzebuja zgody wykonawcy na zlecenie wykonania prac nie objetych umowa o roboty budowlane. Wreszcie
za podstawe odstgpienia od umowy nie mozna bylo uzna¢ nieregulowania naleznoSci za materialy zakupione w
hurtowni budowlanej i oplat za monitoring albowiem ewentualne op6znienia w tych platnoéciach nie dotyczyly relacji
pozwanego z powodami.

Przedstawiona argumentacja wskazywala, w ocenie Sadu Rejonowego na to, ze pozwany $§wiadomie szukal podstaw
do odstagpienia od umowy. Nie bez znaczenia pozostawalo, ze latem 2009 roku pozwany prowadzil takze budowe
innego domu jednorodzinnego. Roéwniez rozpieto$¢ czasowa pomiedzy faktycznym opuszczeniem przez pozwanego
placu budowy w listopadzie 2009 roku, a odstgpieniem od umowy w lipcu 2010 roku, bez mala po 8 miesigcach kaze



watpic¢ w zasadno$¢ przyczyn odstapienia od umowy. Zatem pozwany odstapil od umowy z wlasnej winy i zobowigzany
byl do zaplaty kary umownej przewidzianej w §13 umowy.

Wskazal tez Sad Rejonowy, ze w sprawie zastosowanie powinien przepis art. 48482 k.c. uprawniajacy dluznika do
domagania zmniejszenia kary umownej w sytuacji gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane. Wywiodl,
Ze pozwany z objetych harmonogramem nie wykonal prac o warto$ci 4.200 zlotych, to jest 3% warto$ci prac objetych
umowa a wycenionych na 145.000 zlotych. Majac na wzgledzie, ze przy dokonywaniu miarkowania nalezy bada¢ w
jakim stopniu cze$ciowe wykonanie zobowigzania prowadzilo do zaspokojenia godnego ochrony interesu wierzyciela
Sad Rejonowy obnizyl nalezng powodom kare umowng do kwoty 1.450 zlotych o odsetkach orzekajac na podstawie
art. 48181 k.c. i zasadzajac je zgodnie z zadaniem od dnia wytoczenia powddztwo.

W pozostalej czes$ci Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy powolat art. 100 k.p.c. i wskazal, ze powodowie utrzymali
sie ze swoim zadaniem w 3%, za$ pozwany wygrat spor w 97%. Stosownie do treSci art.108§1zd.2kpc Sad Rejonowy
rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania, wniesli powodowie
zarzucajac:

- naruszenie art. 48381 k.c. i art. 48481 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
kumulatywne dochodzenie kary umownej za opdZznienie w wykonaniu umowy oraz kary umownej za odstgpienie od
umowy,

- naruszenie art. 48482 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bez uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a takze zastosowanie gdy zastrzezenie dotyczylo rowniez odstgpienia od umowy,

- naruszenie art. 353" k.c. poprzez uznanie, ze strony nie moga w umowie zastrzec prawa do dochodzenia kary umownej
na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od prawa do dochodzenia kary umownej zastrzezonej
na wypadek odstgpienia od umowy,

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy i przyjecie, ze wolg stron bylo odrebne zastrzezenie kary
umownej na wypadek opdznienia wykonania umowy i odrebnie na wypadek odstapienia od umowy,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow, a w konsekwencji przyjecie, ze
pozwany zrealizowal umowe w 97%,

- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie podstaw miarkowania kary umownej,

Powodowie zarzucili tez Sagdowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
pozostajacy w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajacy na przyjeciu, ze:

- spor miedzy stronami dotyczyl prawnej dopuszczalno$ci jednoczesnego dochodzenia kar umownych za opdZznienie
w realizacji umowy i odstgpienie od umowy,

- pozwany wykonal ostatni, VIII etap robdt, podczas gdy etap ten nie zostal zrealizowany, a zatem warto$c
niewykonanych prac nie wynosila 4.200 zlotych lecz 15.500 zlotych,

- zakres niewykonanych przez pozwanego robo6t odnosi¢ nalezy do calosci umowy.

Na tej podstawie domagali sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 48.550 zlotych z
odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2010 roku i kosztami postepowania.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych sprzecznosci ustalen
faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym wskazac trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Zatem postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodoéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw i Ze naruszenie to

mialo wplyw na wynik sprawy.

Ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Takie dzialanie mie$ci sie bowiem w przyznanych
mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Nawet jezeli na podstawie
zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem skarzacego,
ale jednocze$nie wersji przyjetej przez sad I Instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul
inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowic tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami sadu.

W tym aspekcie podkreélenia wymaga, ze apelacja powodoéw nie podwaza skutecznie prawidlowosSci rozumowania
Sadu Rejonowego w kontekscie zasad stanowiacych o ocenie materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje brak byto podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen stanowiacych podstawe faktycznag rozstrzygniecia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. W tym
zakresie byly one bowiem prawidlowe, a ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie z
art. 23381 k.p.c. Przy dokonywaniu opisanych ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodow
albowiem na podstawie dowoddéw, ktérych moc opisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Prawidlowo ocenit takze Sad Rejonowy, ze do odstapienia od umowy doszlo z winy pozwanego. Przedstawiona w tym
zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja jest zupelna i zbednym jest jej powielanie. Ocena ta nie
zostala zreszta podwazona w postepowaniu odwolawczym

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 48381 k.c. i art. 48481 k.c. Wbrew wywodom
apelacji podkre$lenia wymaga, ze zarzut niedopuszczalnoéci jednoczesnego dochodzenia dwbch kar umownych zostat
podniesiony w toku sporu, a to w piSmie z dnia 12 grudnia 2011 roku (k. 207) i podtrzymany w o§wiadczeniu ztozonym
przed zamknieciem rozprawy (k. 339). Niezaleznie od tego, kwestia ta jako dotyczaca podstaw materialnoprawnych
roszczenia, podlegala ocenie niezaleznie od zakresu zarzutow stron.

Prawidlowo wywiéd}l Sad Rejonowy, ze jednoczesne dochodzenie kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania i niewykonania tego samego zobowiazania nie jest mozliwe. W zaslugujacym na akceptacje wywodzie
zawartym w uzasadnieniu powolanej przez Sad Rejonowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku,
III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17 wskazane zostalo bowiem, ze nie mozna jednocze$nie speli¢ wymagan, od
ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé, cho¢by w sposob nienalezyty, i nie wykonac tego samego
zobowigzania. Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowna za zwloke lub op6Znienie w wykonaniu zobowiazania oraz
kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode
spowodowang opdznieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore jednak



zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla wczeéniejsza zwloka dtuznika lub inne okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dhuznik.

Ustawodawca w sposob jednoznaczny w art. 494 k.c. przesadzil, ze wskutek odstgpienia od umowy - na podstawie
upowaznienia ustawowego, jak rowniez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako
niewykonanie zobowigzania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu
zwloki lub opdznienia w stan niewykonania zobowigzania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem
mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6znienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.

Na takie uksztaltowanie wzajemnych obowigzkow wskazywaly tez w istocie zgodne w tej czeSci zeznania powodki (k.
301) i pozwanego (k. 334). W szczego6lnoéci z zeznan powodki wynikato, ze §14 umowy dotyczyl kary obowigzujacej
w czasie obowigzywania umowy, nie za$ po dacie jej rozwigzania. Czynilo to wiec niezasadnym zarzut naruszenia art.

65 k.c.iart. 353" k.c.

Prawidlowe bylo zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 35.500
zlotych z odsetkami, to jest roszczenia z tytulu kary umownej za op6znienie w realizacji umowy. Wszak powodom
przystugiwala jedynie kara umowna z tytulu zawinionego przez pozwanego odstapienia od umowy, a wiec kara
okre$lona w §13 ust 1 umowy stron na kwote 14.500 zlotych.

Oceniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 48482 k.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przepis ten

statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servandai od art. 353'k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1
k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez
wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Stosujac instytucje miarkowania,
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jeSli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne
i powsciagliwe stosowanie prawa redukeji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz
kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje tre$ci zobowigzania okre$lonego w umowie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 1107/12, Lex nr 1311974).

W opisywanym aspekcie istotnym byla akcentowana w uzasadnieniu powolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego
(IIT CZP 39/12), ze w razie odstapienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialno$é¢ za szkode spowodowana
niewykonaniem zobowigzania, ktéra pochlania odpowiedzialno$c¢ za szkode, wezedniej doznana, z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy. Nadto jezeli strony umowy wzajemnej
przewidzialy kare umowng w zwiazku z odstapieniem od umowy, nie réznicujac jej wysokosci w zaleznoSci od
przyczyn, ktére spowodowaly skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztaltujacego, nalezy przyjaé, ze kara ta miala
rekompensowaé calg szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia
od umowy.

Zatem rozwazajac czy w sprawie zachodzily przestanki do miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek
zawinionego odstgpienia od umowy, nie mozna bylo tracié z pola widzenia, ze kara ta miala pochlaniaé
odpowiedzialnoé¢ jaka ponosil zobowigzany do jej zaplaty takze z uwagi na uprzednie nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Skoro tak, to w rozpoznawanej sprawie nie sposob bylo pomija¢ wplywu op6Znienia w realizacji umowy
na mozliwo$¢ miarkowania kary zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy. W szczegolno$ci miarkowanie
tej kary nie moglo doprowadzi¢ do zdeprecjonowania odpowiedzialnoéci wynikajacej z nienalezytego wykonania
zobowigzania. Bylo to o tyle istotne, Ze uznajac harmonogram prac za aneks do umowy przedluzajacy termin



jej wykonania, o zwloce pozwanego mogla by¢é mowa co najmniej od listopada 2009 roku (kiedy to zaprzestal
wykonywania prac) do dnia 19 lipca 2010 roku (kiedy to formalnie odstapil od umowy).

Dalej nalezalo mieé na wzgledzie, ze przy miarkowaniu kary umowne;j trzeba bra¢ pod uwage konkretne okolicznosci
faktyczne, ktore pozwalaja ocenic¢ czy i ewentualnie w jakim stopniu cze$ciowe wykonanie rob6t przed popadnieciem
w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela, a wiec w przypadku robot budowlanych wykonanie wyodrebnionych
prac pozwalalo wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu. Okolicznoéci te, jako umniejszajace odpowiedzialno$é
finansowa z tytutu kary umownej powinien wykazywac¢ pozwany, a majac na wzgledzie, ze przedmiotem umowy byto
wykonanie budynku mieszkalnego nie bylo tu wystarczajace ustalenie stosunku w jakim pozostawalo wynagrodzenie
za prace niewykonane do warto$ci wynagrodzenia za calo§¢ przedmiotu umowy. Istotnym byl bowiem rodzaj prac
niewykonanych i ich wplyw na mozliwo$¢ zamieszkania w budynku.

Pozwany nie wykazal w toku sporu aby w szczego6lno$ci niewykonane prace wykonczeniowe wewnatrz budynku, a
dotyczace wykonczenia gérnego korytarza, klatki schodowej, wykonczenia kuchni, jadalni i salonu oraz pokoju na
parterze (j. pkt 7, 8, 11 harmonogramu) pozostawaly bez znaczenia dla mozliwo$ci zamieszkania. Bylo to o tyle istotne,
ze §1 pkt 1 umowy stron zakladal wybudowanie domu wedlug stanu ,,pod klucz”, co wedlug powszechnie przyjetych
standardow oznacza budynek wykonczony kompleksowo, gotowy do zamieszkania.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy przeciwko miarkowaniu kary umownej przewidzianej w przypadku
zawinionego odstgpienia od umowy. Miarkowanie takie przekre$laloby opisane wyzej funkcje kary umownej i w
istocie marginalizowalo odpowiedzialno§¢ pozwanego za nieprawidlowosci w wyniku ktérych umowa nie zostala
zrealizowana. Nadto istotnym bylo, ze kara na poziomie 14.500 zlotych nie mogla by¢ uznana za zawyzona, gdy zwazyto
sie na przedmiot umowy i wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia za jej prawidlowe wykonanie.

Uwzglednienie w calo$ci roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu odstapienia od umowy czynilo tez niezasadnym
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych zakresu niewykonania umowy oraz zasad odnoszenia
wartoSci prac niewykonanych do wartosci calo$ci badZ czeéci pozostalych prac objetych umowa, a takze naruszenia
art. 32882 k.p.c. w zakresie dotyczacym wyjasnienia podstaw miarkowania kary umowne;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow dalszg kwote 13.050 zlotych, jako pozostalg nalezng cze$¢ kary umownej z tytulu zawinionego
odstgpienie od umowy, co lacznie stanowilo o wysokoéci naleznego powodom §wiadczenia wynoszacego 14.500
zlotych. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z art. 48181 k.p.c., uwzgledniajac, ze zobowiazanie miato
charakter bezterminowy, a pozwany byl wzywany do zaplaty przed dniem wytoczenia powodztwa, to jest 24 wrze$nia
2010 roku.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia musiala by¢ ingerencja w orzeczenie dotyczace kosztéw procesu, ktory powodowie
ostatecznie wygrali w 29%. Wobec tego ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 10881 zd.
2 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci musiala ulec zmianie o tyle, ze powodowie zobowigzani byli ponies$é¢ 71% kosztow,
za$ pozwany 29%.

W pozostatej czedci apelacje jako niezasadna oddalono, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., a to wobec faktu, ze powodowie wygrali
to postepowanie w 26,7% konsekwencja czego musialo by¢ obcigzenie ich kosztami postepowania odwolawczego w
73,3%. Laczne koszty stron wyniosly tutaj 2.800 zlotych. Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwotach
po 1.200 zlotych (w wysoko$ci stawek minimalnych odpowiednich do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zgodnych z §6
pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz. U. z 2013 roku poz. 461) oraz koszty uiszczonej w czesci oplaty od apelacji powodoéw, a to 400 zlotych. Z
tej tacznej kwoty powodowie powinni ponie$¢ 2.052,40 zlotych (. 73,3%), za$ pozwany 747,60 zlotych (tj. 26,7%).



Poniewaz tytulem kosztéw postepowania odwotawezego poniost 1.200 zlotych, na jego rzecz od powodéw zasadzeniu
podlegata kwota 452,40 zlotych (1.200-747,60).

Orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym znajduje uzasadnienie w tresci art.
113 ust 11 art. 113 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.), w zw. z art. 100 k.p.c. Cala oplata od apelacji wynosila 2.428 zlotych. Zostala
pokryta do kwoty 400 zlotych, zatem z tytulu nieuiszczonej czeSci oplaty od apelacji w wysoko$ci 2.028 zlotych od
powodow pobrano 1.486,52 zlotych (tj. 73,3%), natomiast od pozwanego 541,48 zlotych (tj. 26,7%).
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