POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wiéniewska — Drobny
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 .
sprawy z wniosku B. R.

z udzialem D. T. (T.)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 267/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze ustalié, ze w sklad majqgtku wspolnego wnioskodawcy B. R. i
uczestniczki postepowania D. T., ktorych ustawowa wspoélnosé majgtkowa malzenstwa ustala z
dniem 7 wrzesnia 2010 r. na mocy wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt II RC 395/10 wchodzi:

a) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowiqcego odrebng nieruchomosé polozonego w J.
przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju prowadzi ksiege wieczystq o
nr (...), z wlasnosciq ktérego zwigzany jest udzial wynoszqcy 68/10000 czesci w nieruchomosci
wspolnej, ktorg stanowi prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci objetej ksiegq wieczysta
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju o nr (...) oraz czesci budynku i urzqdzenia, ktore nie shizgq
wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali o wartosci 130.000 zl (sto trzydziesci tysiecy zlotych),

b) wudzial w wysokosci 1/15 w nieruchomosci gruntowej polozonej w J. przy ulicy (...) objetej
ksiegq wieczystq Sadu Rejonowego Jastrzebiu — Zdroju o nr (...), na ktorej usytuowany jest lokal
garazowy o wartosci 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych),

¢) samochéd osobowy marki (...) o nr rej. (...) o wartosci 12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych),
tj. skladniki majgtkowe o lqgcznej wartosci 157.000 zl (sto pieédziesiqt siedem tysiecy zlotych);

2. w punkcie 4 w ten sposéb, ze dokona¢ podziatu majgtku wspolnego stron poprzez przyznanie
na rzecz wnioskodawcy B. R. skladnika majqgtku opisanego w punkcie 1 ¢ o wartosci 12.000 zl



(dwanascie tysiecy zlotych), a na rzecz uczestniczki postepowania D. T. skltadnikéw majagtkowych
opisanych w punkcie 1 a i b o lgcznej wartosci 145.000 zl (sto czterdziesci pie¢ tysiecy zlotych),

3. wpunkecie 5 w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania D. T. na rzecz wnioskodawcy
B. R. kwote 63.271 zl (szesédziesiqtl trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt jeden zlotych) tytulem
splaty, platng w terminie 6 (szesciu) miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia;

II. odrzucié apelacje w pozostalej czesci;

III. ustalié, ze uczestnicy postepowania ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem
w sprawie.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wi$niewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. R. wnioskiem sprecyzowanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. wnio6st o podzial majatku
wspoélnego zgromadzonego w czasie trwania malzenstwa z uczestniczka postepowania D. T. w ten sposéb, ze
wnioskodawca domagal sie przyznana mu na wlasno$¢ samochodu osobowego marki (...) o wartoSci 12.000 z} oraz
calo$ci zadluzenia kredytowego w kwocie 80.000 zt ze splata na jego rzecz kwoty 62.500 zl (55.000 z — zadanie
wniosku + 7.500 zt Zadanie splaty polowy réownowarto$ci garazu — zgloszone na rozprawie w dniu 20 listopada
2012r.). Tym samym wnioskodawca wniosl, aby uczestniczka postepowania w wyniku podzialu majatku otrzymata
lokal mieszkalny o warto$ci 130.000 zl oraz garaz wraz z 1/15 udzialu w nieruchomosci, na ktérej jest posadowiony.
Nadto podal, ze nie dochodzi rozliczenia skladnikéw wyposazenia mieszkania oraz sprzetu gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi na wniosek, ktéra ostatecznie zostala sprecyzowana na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r.
uczestniczka postepowania potwierdzila sktad i wartosé wskazanego przez wnioskodawce majatku wspdlnego, nadto
podniosla, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi prawo do akcji pracowniczych (...) S.A. Zgodzila sie z propozycja
podzialu majatku stron, przy czym, domagata sie rozliczenia wspélnych zobowigzan stron, ktére to jedynie ona
ponosila a obejmujacych: zobowigzania z tytulu czynszu najmu od marca 2009 r. do nadal oraz koszty zwigzane z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z nieruchomoscia lokalowa za lata 2009 -2012 oraz podatku od
nieruchomos$ci za garaz za lata 2009-2012. Nadto podala, ze rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspolnego nie
moze podlega¢ splata kredytu zaciagnieta przez uczestnikow albowiem, wnioskodawca na mocy ugody z dnia 11 lutego
2010 r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju w sprawie o alimenty, przyjal na siebie obowigzek
splaty kredytu w ramach obowigzku alimentacyjnego.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil, ze w sktad majatku wspélnego
wnioskodawcy B. R. i uczestniczki postepowania D. T. wchodzi:

a) prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomos$é potozonego w J. przy ulicy (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), z wlasno$cia ktérego zwigzany
jest udzial wynoszacy 68/10000 cze$ci w nieruchomoséci wspodlnej, ktéra stanowi prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o nr (...) oraz czeSci budynku i
urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, o wartosci 130.000 zl (sto trzydzie$ci tysiecy zlotych),
obcigzone kredytem hipotecznym o nr (...) wynikajacym z umowy stron z (...) Bankiem (...) S.A. w K. z dnia 28
wrzeénia 2008 roku w wysokosci 87.890,85 zlotych wedtug stanu zadluzenia na dzien 29 stycznia 2013 roku,

b) udzial w wysokoSci 1/15 w nieruchomoéci gruntowej polozonej w J. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju o nr (...), na ktérej usytuowany jest lokal garazowy o warto$ci 15.000 (pietnascie
tysiecy) zlotych,

¢) samocho6d osobowy marki (...)o nr rej. (...) o warto$ci 12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych),



tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartosSci 69.109,15 zt .

Ustalil Sad I instancji, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspdlnym sa réwne oraz, ze
naklady poczynione przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek wspdlny wynosza 6.458,11 zt .

Dokonal podzialu majatku wspdlnego stron poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy B. R. skladnika majatku
opisanego w punkcie 1 ¢ o warto$ci 12.000 zl, a na rzecz uczestniczki postepowania D. T. skladnikéw majatkowych
opisanych w punkcie 1 a i b o lacznej wartoSci 57.109,15 zl , zasadzajac réwnocze$nie od uczestniczki postepowania
D. T. na rzecz wnioskodawcy B. R. kwote 16.096,46 zlotych tytulem splaty, platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od
daty prawomocno$ci postanowienia. Orzek! takze Sad Rejonowy o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Podstawa tej treSci orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Whnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwigzek malzenski w 1983 roku.

Ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju w dniu 11 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt.
III RC 613/09 wnioskodawca zobowiazal sie lozy¢ na utrzymanie uczestniczki postepowania alimenty w wysokos$ci
1.200 zl miesiecznie za luty 2010 r. do dnia 20 lutego 2010 r. oraz w wysoko$ci 1.150 zl platne do dnia 20 kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 marca 2010 r.
W pkt. 2 w/w ugody, zobowiazat sie do uiszczania rat kredytu zaciagnietego przez uczestnikéw postepowania w (...)
Banku (...) S.A. w K. w wysoko$ci 80.000 zl poczawszy od dnia 1 lutego 2010 1.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 5 sierpnia 2010 r. o sygn.
IT RC 395/10 prawomocnym sie z dniem 7 wrze$nia 2010 r. zwiazek malzenski wnioskodawcy z uczestniczka
postepowania zostal rozwigzany przez rozwod z winy wnioskodawcy. W czasie trwania malzenistwa wnioskodawca
i uczestniczka postepowania nabyli do wspoélnoéci majatkowej malzenskiej sktadniki majatku opisane w punkcie
pierwszym zaskarzonego postanowienia.

Mieszkanie polozone przy ul. (...) w J. zajmuje aktualnie uczestniczka postepowania D. T., za§ uzytkownikiem
samochodu osobowego marki (...) jest wnioskodawca.

W czasie trwania wnioskodaweca i uczestniczka postepowania zaciagneli kredyt hipoteczny na zakup w/w skladnikow
majatkowych, ktory zostal skonsolidowany i na dzien 29 stycznia 2013 r. wynosi 26.211,82 CHF/ 87.890,85 zl.

Whnioskodawca z dniem 25 stycznia 2012 r. nabyl w drodze umowy nieodplatnie prawo do akeji (...) S.A. tj. na
podstawie ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji. W wyniku nieodplatnego nabycia uzyskal akcje imienne (...) S.A.
w iloSci 382 sztuki - kazda o warto$ci nominalnej 5 zl.

Oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania polozonego przy ul. (...) w J. ponosi uczestniczka postepowania, podobnie
jak oplaty zwigzane z uzytkowaniem wieczystym gruntu (zwigzanego z nieruchomo$cia lokalowa) oraz z podatkiem
od nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest garaz, ktére w spornym okresie wynosily : - z tytulu czynszu najmu za
okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. po odliczeniu naleznosci za wode i centralne ogrzewanie - 5.701
z} (uregulowane w calosci); - z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu przynaleznego do nieruchomosci lokalowej za
lata 2009-2012 . - 261,11 zl; - z tytulu podatku od nieruchomosci za garaz za lata 2009-2012 - 496 zl;

Whnioskodawca pobiera Swiadczenie emerytalne w wysokoSci 3.400 zl. Dodatkowo zarobkuje jako kierowca z
miesiecznym uposazeniem w wysokoSci 1.200 zl. Procz tego dwa razy do roku otrzymuje deputat weglowy w wysokosci
po 800 zt . Ponosi koszty zwigzane ze splata rat kredytowych, utrzymaniem samochodu osobowego marki (...), placi
alimenty uczestniczce postepowania w wysoko$ci 1.150 zl miesiecznie.

Uczestniczka utrzymuje sie z alimentdéw w wysoko$ci 1.150 z}, finansowo pomaga jej matka.



W dniu 28 wrzeénia 2008 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli umowe o kredyt hipoteczny w (...)
Banku (...) S.A. wK..

Zgodnie z pismem z dnia 1 marca 2013 r. (...) Banku (...) S.A. Oddziat w K. kwota splaconego kredytu hipotecznego
we frankach szwajcarskich udzielonego D. T. i B. R. o numerze (...) w okresie od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia
22 lutego 2013 r. wynosila 9.647,01 CHF/32.465,41 zt. W okresie od dnia 9 wrzesnia 2010 r. do dnia 25 kwietnia
2011r. splaty dokonywal wnioskodawca w tacznej kwocie 5.018,69 CHF tj. 15.791,44 z} z rachunku (...). Od dnia 25
maja 2011 r. splaty dokonywane byly z w/w rachunku, ktoéry zostal przeksztalcony na rachunek wspélny, ktérego
wspolposiadaczem nie jest uczestniczka D. T..

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze wniosek w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
zastugiwal na uwzglednienie co do zasady. Bezspornym bylo bowiem, iz strony nie dokonaly umownego podzialu
majatku wspolnego, wobec czego kazdy z bylych malzonkéw moégl domagaé sie dokonania podziatu ich majatku
wspolnego przez Sad.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego stron, Sad Rejonowy ustalit warto$c i sktad majgtku wspdlnego zgodnie z
obowiazkiem okre$lonym art. 684 k.p.c. przy zastosowaniu treéci art. 43 § 1 k.r.o. ktory stanowi, ze oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspdlnym.

Nadto jezeli wnioskodawca po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej, a przed podzialem majatku wspolnego, splacilt z
wlasnych $§rodkéw dlug, ktéry powstal w trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej i byt dlugiem wspélnym malzonkow,
albo jednego z nich, ale w zwigzku z majatkiem wspdlnym, to taki dlug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwiazku z art. 567
§ 3 k.p.c., powinien zosta¢ rozliczony w ramach podzialu majatku wspo6lnego (postanowienia SN: z dnia 26 stycznia
1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA z 1972 r., nr 9, poz. 174, z dnia 9 wrzeénia 1976 r., IIT CRN 83/76, OSPiKA z 1977
r., Nr 9, poz. 157, z dnia 7 czerwca 1984 r., III CRN 111/84, niepubl. oraz z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 390/08,
niepubl.). Podstawe rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o. - gdyz przepis ten dotyczy jedynie
wydatkow i nakladow dokonanych z majatku osobistego (poprzednio odrebnego) na majatek wspdlny albo odwrotnie
w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 429/09).

Sad Rejonowy uwzglednil w zwiazku z tym, iz od chwili zawarcia przez uczestnikow postepowania zwiazku
malzenskiego, miedzy stronami obowigzywala zgodnie z art. 31 kro ustawowa wspo6lno$¢é majatkowa, obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Warto$¢ tych
skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wsp6lnoSci majgtkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili
zamkniecia rozprawy. W przypadku, gdy przyczyng ustania wspolnoéci majatkowej jest orzeczenie rozwodu, data
ustania tej wspoélnoéci jest dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego Ustawowa wspdlnoé¢ majatkowa stron
ustala zatem z dniem 7 wrzeénia 2010r. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w
Rybniku z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. II RC 395/10.

Sad ustalil, na podstawie zgodnych w tej mierze zeznan stron i zgromadzonej dokumentacji, iz strony w trakcie
trwania zwiazku malzenskiego nabyly prawo wlasnosci lokalu stanowiace odrebna nieruchomosé polozona przy ul.
(...) wJ. o warto$ci 130.000 zl, a obcigzone kredytem hipotecznym zawartym w (...) Banku (...) S.A. w K. w dniu 28
wrze$nia 2008 r. w wysokoéci 87.890,85 zl wedlug stanu zadluzenia na dzien 29 stycznia 2013 r., udzial w wysokosci
1/15 w nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w J., na ktorej uczestnicy postepowania posadowili garaz
o wartosci 15.000 zl oraz samoch6d osobowy marki (...) o nr rejestracyjnym (...) o wartoéci 12.000 zt w sumie
majatek o wartoSci 69.109,15 zl. Przy szacowaniu skladnikow majatku wspolnego nalezalo uwzgledni¢ obcigzenia
zmieniajace rzeczywistg warto$é tych skladnikéw w szczego6lnosci obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za
ktore ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci, zwlaszcza obcigzenie hipoteky. Warto$c tych
obciagzen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej
jednemu z maltzonkéw nieruchomoéci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym.



Sad nie uwzglednil w podziale majatku wspdlnego stron ruchomosci, co do ktérych strony o$wiadcezyly, ze nie
domagaja sie ich zaliczenia i podzialu w ramach podzialu majatku.

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki postepowania, ze w sktad majatku wspoélnego winny wejéc¢ takze nabyte przez
wnioskodawce akcje pracownicze nabyte w dniu 25 stycznia 2012 r. tj. po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
uczestnikow.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie nie tyle do sposobu podzialu majatku wspélnego, albowiem ostatecznie
sprecyzowane zadania stron byly zbiezne, tyle co do splat na rzecz uczestniczki postepowania oraz poniesionych
przez nia kosztéw utrzymania mieszkania tj. oplat czynszowych, oplat zwiazanych z uzytkowaniem wieczystym gruntu
zwigzanego z nieruchomoscia lokalowa oraz podatku od nieruchomo$ci, na ktorej uczestnicy postepowania posadowili
garaz.

Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku stron, kierowal sie zlozonym wnioskiem i uznal, Ze udzialy w majatku
wspélnym sa réwne, w wyniku czego dokonal podzialu majatku wspoélnego stron poprzez przyznanie na rzecz
wnioskodawey B. R. samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) o wartosci 12.000 zl natomiast na
rzecz uczestniczki postepowania przyznal prawo wlasnosci lokalu, stanowiace odrebna nieruchomosé polozong przy
ul. (...) w J. oraz udzial w wysoko$ci 1/15 w nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w J., na ktdrej strony
postepowania posadowily garaz samochodowy w sumie majatek o lacznej wartoSci 57.109,15 zt (po odliczeniu od
warto$ci mieszkania tj. 130.000 zl wartoéci kredytu hipotecznego na dzien 29 stycznia 2013 r. tj. kwoty w wysokoSci
87.890,85 zt warto§¢ mieszkania wyniosla 42.109,15 zl, ktérg zsumowano z wartoécia przyznanego uczestniczce
udzialu 1/15 w nieruchomoéci na ktérej posadowiony jest garaz).

Sad ustalil nadto, ze naktady poczynione przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny
wynosza 6.458,11 zt .

Caly majatek stron okreSlony zostal na kwote 69.109,15 zl, co przy uwzglednieniu réwnych udzialéw uczestnikow
w majatku wspolnym daje kwote 34.554,57 z. Wnioskodawca otrzymal majatek o wartoSci 12.000 zl, natomiast
uczestniczka postepowania majatek o lacznej wartoéci 57.109,15 zk Nadwyzka tj. kwota 22.554,57 stanowi¢ powinna
zatem kwote, ktorg uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy. Jednakze z uwagi na wniosek uczestniczki o rozliczenie
nakladow poczynionych przez nig na majatek wspdlny z majatku osobistego po ustaniu wspolnoséci majatkowe;j tj. po
dniu 7 wrze$nia 2010r., zasadnym bylo uwzglednienie poniesionych przez nig w/w kosztéw i nakladow. Wskazany
koszt musial zatem ulec odliczeniu od kwoty 22.554,57 zl, w efekcie czego zasadnym bylo zobowigzanie uczestniczki
postepowania do zaplaty na rzecz B. R. kwoty 16.096,46 z} tytulem splaty, platnej na jego rzecz w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad nie mdgt dokonac rozliczenia poniesionych przez wnioskodawce nakladéw na majatek wspoélny tj. zwigzanych ze
splata zadluzenia kredytowej, z uwagi na brak stosownego wniosku w tym zakresie. O zwrocie wydatkow i nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzeka bowiem wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest
zwigzany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt. I CSK 323/11). We wniosku jako
skladnik majatku wspdlnego wskazano m.in. zadluzenie kredytowe w kwocie okolo 80.000 zl, jednakze zasada przy
podziale majatku wspolnego jest, ze podziatowi podlegaja jedynie aktywa. O kosztach sadowych sad orzekl stosownie
do tresci art. 52081 k.p.c., zasadzajac od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zl tytutem
zwrotu polowy uiszczonej oplaty sadowej i znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, zaskarzajac postanowienie w
caloéci i domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucil: - obraze prawa procesowego, a to art. 684 kpc w zw. z art. 46 krio
poprzez pominiecie przy rozliczaniu majatku stron nakladéw poniesionych przez wnioskodawce na majatek wspdlny



zwigzanych ze splata zadluzenia kredytowego w sytuacji kiedy na mocy odpowiednio stosowanych przepiséw sklad
i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi Sad ustala z urzedu. Nadto wnioskodawca domagal sie rozliczenia w
postepowaniu nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron polegajacych na splacie przez wnioskodawce
wspolnego kredytu hipotecznego w kwocie 91.505,18 zlotych poprzez przyznanie wnioskodawcy splaty potowy z tej
kwoty i przyjecie, ze warto$¢ nieruchomogci stron stanowi 130.000,00 zlotych bez obcigzenia hipotecznego.

Uczestniczka postepowania domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie by¢ czeSciowo zasadna, a to wobec zmiany okolicznoSci faktycznych do ktérych
doszto w okresie pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a data rozpoznania apelacji. Jak wynika z dowodow
dopuszczonych na rozprawie apelacyjnej, w dniu 12 czerwca 2013 roku doszlo do calkowitej splaty kredytu, na
zabezpieczenie ktorego wpisano w Ksiedze Wieczystej KW nr (...) hipoteke umowng kaucyjng. O$wiadczeniem z dnia
21 czerwca 2013 roku (...) Bank (...) wyrazil zgode na wykreslenie tej hipoteki. Zatem obecnie brak podstaw do
odliczania od wartoéci skladnika majatku wspoélnego uczestnikow postepowania w postaci prawa wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w J. przy ul. (...), wartoSci niesplaconego kredytu hipotecznego. W tej sytuacji zmianie
musialo ulec zaskarzone postanowienie w punkcie 1, a to w podpunkcie a, w ten sposob, ze wartos¢ skladnika
majatkowego opisanego w tym akapicie okre§lono na kwote 130.000,00 zlotych, a takze warto$¢ calego majatku
wspoélnego nalezalo zmienié i ustali¢ ja na kwote 157.000,00 zlotych. Korekty wymagat takze punkt 4 zaskarzonego
postanowienia poprzez ustalenie warto$ci sktadnikow majatku przyznanych na rzecz uczestniczki postepowania na
kwote 145.000,00 zlotych. Zatem zmianie podlegala takze tre$¢ punktu

piatego postanowienia, a to w czeSci okreSlajacej wysoko$¢ splaty obcigzajacej uczestniczke postepowania. Skoro
warto$¢ calego majatku wspolnego zamyka sie kwotg 157.000,00 zlotych, to warto$¢ udziatu kazdego z malzonkéw
daje kwote 78.500,00 zlotych. Uczestniczce postepowania przyznano skladniki majgtkowe o lacznej wartosci
145.000,00 zlotych, a wnioskodawcy przypadl skladnik majatkowy wart 12.000,00 zlotych. Splata nalezna
wnioskodawcy daje kwote 66.500,00 zlotych, od ktérej to kwoty nalezy odliczy¢ polowe nakladow poniesionych przez
uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny czyli 3.229,00 zlotych. Ostatecznie zasadzono od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 63.271,00 zlotych. Z podanych wyzej przyczyn zaskarzone
orzeczenie we wskazanym zakresie zostalo zmienione, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy podlegala odrzuceniu. Zaskarzone orzeczenie nie zawiera zadnego
rozstrzygniecia ( takze negatywnego) w przedmiocie nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspolny. W tej sytuacji skarzagcemu przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o uzupelhienie postanowienia.
Zuprawnienia takiego wnioskodawca nie skorzystal, zatem apelacja w tej czeSci podlega odrzuceniu. Stanowisko wyzej
zaprezentowane znajduje uzasadnienie w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 1. w
sprawie oznaczonej sygn. akt VI ACa 1303/10, z tresci ktorego wynika, ze apelacja, ktora wykracza poza przedmiot
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, podlega odrzuceniu z braku substratu zaskarzenia. Takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie I CSK 138/11 wskazal, ze nie mozna zaskarzy¢ orzeczenia,
ktore nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny. Ostatnig kwestig wymagajacq rozwazenia w $wietle zarzutéw
apelacji jest dopuszczalno$é zlozenia wniosku o rozliczenie nakladéow z majatku osobistego na majatek wspolny
w postepowaniu odwolawczym. Ocene prawna tego zagadnienia ulatwia poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 roku w sprawie II CKN 395/97, w ktorym wskazano, ze o zwrocie wydatkoéw
i nakladow z majatku osobistego na majatek wspodlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu
w pierwszej instancji. W uzasadnieniu powolanego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna wystapic z zadaniem zwrotu naktadéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny, jezeli nie
bylo ono zgloszone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Bez watpienia w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym zadanie takie nie zostalo zgloszone. W tym zakresie Sad Okregowy w peli podziela argumentacje
przedstawiong w motywach zaskarzonego orzeczenia.



Reasumujgc powyzsze w podanym wyzej zakresie apelacje odrzucono stosownie do treéci art. 370 kpc w zw. z art.
373 kpe.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc. W tym zakresie Sad Okregowy mial
na uwadze okoliczno$¢, ze w postepowaniu dotyczacym podziatu majatku wspélnego z zasady uczestnicy sa w rownym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania.



