Sygn. akt III Ca 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak

SR del. Joanna Lukasinska - Kanty (spr.)

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce
przeciwko A. S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 10 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 592/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Joanna Eukasiniska — Kanty SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Morys - WoZniak

Sygn. akt ITI Ca 1229/13

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko A. S. powdéd Zwigzek Zawodowy (...) w Polsce domagal sie ustalenia, ze umowa zbycia 40
udzialow w spolce (...) Spdtka z 0.0. zawarta w dniu 2 grudnia 2010 r. pomiedzy Zwigzkiem Zawodowym (...) w Polsce,
Zarzadem (...) wJ. a pozwanym A. S. jest niewazna, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze byl wspdlnikiem w (...) Spélce z 0.0. w J. i posiadal 40 udzialow w
kapitale zakladowym spolki. Dodal tez, ze w dniu 02 grudnia 2010 r. w J. zostala zawarta z pozwanym umowa zbycia
udzialow w tej spolce, ktora to umowe w imieniu zwigzku umowe podpisat P. K. (1), ktory nie byl nalezycie umocowany
do jej zawarcia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie o braku uprawnien P. K. (1) jako pelnomocnika podajac, iz dzialajac w granicach
umocowania udzielonego w uchwale Prezydium (...) w Polsce byl on uprawniony do reprezentowania interesow (...)
w Polsce Zarzad KWK (...) jako wspdlnika (...) Sp. z 0.0. Zarzucil takze, ze bez uruchomienia przewidzianych w k.s.h.
srodkow, poza trybem w nim przewidzianym, nie mozna domagac sie ustalenia niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow i wskazal, ze zarzad zwiazku moze potwierdzi¢ umowe zbycia udzialow. Nadto pozwany zarzucit brak
interesu prawnego powoda w uzyskaniu zadanego orzeczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju orzekt o ustaleniu, ze umowa
zbycia 40 udzialow w spolce (...) Sp. z 0.0. w J. zawarta w dniu 02 grudnia 2010r. pomiedzy powodem, a pozwanym
A. S. jest niewazna i zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda kwote 4.017,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze w dniu 2 grudnia 2010r. w J. pomiedzy powodem Zwigzkiem
Zawodowym (...) w Polsce, a pozwanym A. S. zostala zawarta, w formie pisemnej z notarialnym poswiadczeniem
podpisu, umowa zbycia udzialow w (...) sp. z 0.0. w J.. Przedmiotem umowy bylo 40 udzialéw nalezacych do powoda.
W imieniu zwigzku umowe podpisal P. K. (1), ktéry wskazany zostal w tre$ci dokumentu umowy jako pelnomocnik
zwiazku. Do umowy zbycia udziatéw zostala zalaczona uchwatla nr 1 wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 1 grudnia 2010r.
wyrazajaca zgode na sprzedaz udzialow pozwanemu. W imieniu powoda uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz
udzialéw pozwanemu podpisat P. K. (1), ktérego podpis widnieje na uchwale.

Uchwala Prezydium Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce z dnia 20 lipca 2009r. upowazniono P. K. (1) do
reprezentowania interesé6w (...) w Polsce Zarzad KWK (...) jako wspoélnika w (...) sp. z 0.0. z siedziba w J.. W sklad
(...) w Polsce Zarzad KWK (...) w dniu 20 lipca 2009r. wchodzili: T. M., K. R. i P. K. (1), za$§ w sktad zarzadu tego
zwiazku wchodzilo lacznie 13 oséb.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powdd nie potwierdzil umowy zbycia udzialow, co znalazlo wyraz w jego o§wiadczeniu
z 28 maja 2012r., a dalej, Ze zapis art. 12 ust. 3 statutu Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce stanowi, ze na szczeblu
podstawowym organizacje zwigzkowa reprezentuje Przewodniczacy lub osoby upowaznione przez Zarzad.

Koncowo wyjasnil, ze pozwany nie jest juz wlascicielem udzialéw objetych sporem, poniewaz w dniu 6 czerwca 2012
roku dokonal sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie udzialébw w (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. na rzecz osoby
trzeciej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac w pierwszym rzedzie czy przy udzieleniu pelnomocnictwa zachowane zostaly wymagania dotyczace formy
Sad powolal art. 180 k.s.h. stanowiacy, ze zbycie udziatu, jego czeéci lub utamkowej czeéci udzialu oraz jego zastawienie
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi i art. 99 § 1 k.c. z ktérego wynika,
ze jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegblna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoéci
powinno by¢ udzielone w tej samej formie i wyjasnil, ze skoro pelnomocnictwo, ktore zostalo udzielone zawierajacemu
sporng umowe z pozwanym A. S. w imieniu powoda (...) w Polsce - P. K. (2) zostalo udzielone uchwala Prezydium
Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce Zarzad KWK (...) z dnia 20 lipca 2009r. i podpisy pod tym pelnomocnictwem nie
zostaly potwierdzone notarialnie, to wymagania te nie zostaly dochowane.

Zauwazyl przy tym Sad, ze niezaleznie od powyzszego czynno$¢ zbycia udzialdbw dokonana na podstawie tego
pelnomocnictwa z dnia 20 lipca 2009r. przekracza jego zakres. Skoro bowiem pelnomocnictwo to nie ma okre$lonego
zakresu umocowania, to zgodnie z art. 98 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. ma ono charakter pelnomocnictwa ogélnego,
obejmujacego umocowanie do dokonywania czynnoS$ci zwyklego zarzadu, a umocowanie do zbycia udzialow, jako



czynnosci jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymaga pelnomocnictwa rodzajowego badz pelnomocnictwa
do dokonania okres$lonej czynnosci.

Nadto, Sad wskazal, ze pelnomocnictwo to zostalo udzielone z naruszeniem postanowienn Statutu Zwigzku
Zawodowego (...) w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 tego aktu ,na szczeblu podstawowym organizacje
zwiazkowa reprezentuje Przewodniczacy lub osoby upowaznione przez Zarzad. Tym samym organizacje
podstawowa jaka jest powdd reprezentuje przewodniczacy lub pelnomocnik upowazniony przez Zarzad. Natomiast
pelnomocnictwo jakim postugiwal sie P. K. (1) zawierajac przedmiotowa umowe zostato udzielone przez prezydium
Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce Zarzad (...), a wiec przez osoby, ktoére nie mialy takiego uprawnienia. Artykul
13 ust. 2 statutu powoda, ktéry uprawnial prezydium do upowaznienia innych os6b do reprezentowania zwigzku
nie ma zastosowania do struktur podstawowych powoda, a jedynie do Zwigzku Zawodowego (...) jako organizacji
ogoblnokrajowe;.

Dalej Sad wywodzil, ze skutkiem braku pelnomocnictwa lub przekroczenia jego zakresu jest to, ze dokonana czynno$c¢
prawna stanowi do momentu jej potwierdzenia przez mocodawce czynno$§é utomna (negotium claudicans), ktéra, w
razie niepotwierdzenia przez osobe w ktorej imieniu zostala ona przez rzekomego pelnomocnika (falsus procurator)
zawarta, jest niewazna. W tej sytuacji skoro powdéd w dniu 28 maja 2012r. zlozyl o§wiadczenie, iz nie potwierdza
umowy zbycia tychze udzialéw zgodnie z art. 103 § 2 k.c. i58 k.c. czynno$¢ ta jest bezwzglednie niewazna.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do zarzutéw pozwanego odnos$nie braku po jego stronie legitymacji procesowej biernej
Sad wskazal, ze zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku, gdyz to pozwany byl strong kwestionowanej umowy, a nowy
nabywca spornych udzialéw, jako iz nie byl strong umowy z dnia 2 grudnia 2010r. nie musial by¢ pozwanym w
niniejszym procesie. Powolujac sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 wrze$nia 1992r., sygn.
I ACr 186/92, OSA 1993/1/8 z ktorego wynika, ze roszczenie z art. 58 k.c. o uznanie umowy za niewazng moze by¢
dochodzone wylacznie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy (wspo6tuczestnictwo konieczne z art. 72 § 2 k.p.c.)
Sad wskazal, ze poniewaz zadanie pozwu ograniczone zostalo do zadania ustalenia za niewazng umowy z dnia 2
grudnia 2010r. i nie obejmowalo umowy z dnia 6 czerwca 2012r. Sad nie byl zobowigzany do wezwania do udziatu w
sprawie nowego nabywcy spornych udzialéw, bowiem nie zachodzilo pomiedzy nimi wspoétuczestnictwo konieczne.

Zdaniem Sadu I instancji wbrew zarzutom pozwanego, powod mimo, iz pozwany nie jest juz wlascicielem udzialow
posiada nadal interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy zbycia udzialéw z dnia 2
grudnia 2010r., gdyz powod nie moze dochodzié¢ zwrotu Swiadczenia, a interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes prawny, rozumiany jako potrzeba
uzyskania ochrony prawnej, jak zauwazyl Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nalezy
rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku lub prawa — w celu ochrony przed
grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987r., sygn. III CRN
57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Poniewaz niewazno$¢ czynnoSci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn.
dzialajacym wobec wszystkich (erga omnes) to kazdy kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powolaé, jak
rowniez dochodzié¢ ustalenia niewaznoSci czynno$ci prawnej na drodze sadowej (art. 189 k.c.).Wskazat takze Sad, ze
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05 (nie
publ.) nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono
znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych
i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zagdaniem.

W tej sytuacji stwierdzit Sad, ze poniewaz ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 2 grudnia 2010r. wplywa bezposrednio
na sytuacje prawna pozwanego to on musi byé¢ strona pozwang w niniejszej sprawie. O ile za§ powdd mogltby
zmieni¢ zadanie pozwu i zadac ustalenia niewaznoéci (w przypadku odmowy jej potwierdzenia) lub bezskutecznoéci
umowy z dnia 6 czerwca 2012r. zamiast zgdania ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 2 grudnia (...)., o tyle i tak
po stronie pozwanej i tak musialby by¢ rowniez pozwany A. S., gdyz wowczas po stronie pozwanych zachodziloby
wspoluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.).



Umowa dotyczaca zbycia rzeczy dokonana przez osobe nie bedaca jej wlascicielem nie jest bezwzglednie niewazna,
bowiem nie mozna przenie$¢ wlasnoéci rzeczy cudzej. Umowa taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna, zgodnie z
maksyma nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 marca 2008r., sygn. I Aca 141/08). Oznacza to, ze dla ochrony swoich praw powd6d nie musi zagdaé ustalenia
niewaznoSci lub bezskutecznoéci umowy z dnia 6 czerwca 2012r., bowiem zapewniajac sobie

potwierdzenie praw wlasnoéci spornych udzialdow w niniejszym postepowaniu, moze dokonaé potwierdzenia tej
umowy lub tez odmoéwié jej potwierdzenia, czy tez dokonaé sprzedazy spornych udzialdéw temu samemu lub
innemu nabywcy na innych warunkach. Tym samym dla realizacji jego uprawnien wilascicielskich moze okazaé sie
wystarczajace wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie. Skoro zatem o braku interesu prawnego w ustaleniu
mozna méwic¢ woéwczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze
wowczas, gdy moze osiggnaé w pelni ochrone swych praw w sposéb prostszy i latwiejszy np. w procesie o $§wiadczenie
albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a takie roszczenie powodowi nie przystuguje Sad I instancji orzekt
o uwzglednieniu powodztwa w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calosci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa, a to art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie istnienia po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu przeciwko pozwanemu powo6dztwa o ustalenie
niewaznoSci umowy zbycia udzialéw podczas gdy powod interesu takiego nie posiada, poniewaz uwzglednienie
powddztwa nie usunie stanu niepewnos$ci po stronie powoda co do posiadania przez niego przymiotu wspoélnika,
gdyz pozwany sprzedat bedace przedmiotem sporu udzialy jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie. W
tej sytuacji zdaniem skarzacego powo6dztwo winno ulec oddaleniu. Powolujac sie na tre$c art. 316 §1 k.p.c. pozwany
zarzucil, ze interes prawny nie jest kategoria niezmienna i w dacie zamkniecia rozprawy powdd interesu prawnego
nie posiadal, bowiem winien on udowodni¢, ze ma interes prawny w skierowaniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktory niekoniecznie musi by¢ strong stosunku prawnego lub prawa objetego pozwem, ale ktory pozostaje
w takim zwiazku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym
interesom powoda, ktérym w tym przypadku nie moze byé pozwany, ale nowy nabywca udziatow.

Pow6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloéci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktdre to dowody Sad ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania,
ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tresci
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony. Stan faktyczny pozostawal zreszta poza
sporem, ktory, podobnie jak apelacja koncentrowal sie na kwestiach prawnych.

Kwestie te zostaly przez Sad I instancji rozstrzygniete prawidlowo stad tez zarzuty apelacji nie mogly odnie$c
skutku. Zarzuty te sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania interesu prawnego powoda w wytoczeniu przeciwko
pozwanemu powoddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy zbycia udzialow. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zasada
ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia



powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznos$ci faktycznych konkretnych spraw.
Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewno§é stanu prawnego" lub "gdy
stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek
prawny.( tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445.)
Orzecznictwo ustalilo przy tym zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej
w drodze powddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych (np. gdy prawo wlasnosci zostato juz
naruszone przez pozbawienie lub zakl6cenie posiadania w rozumieniu art. 222 § 1 lub 2 k.c.). Zasada ta opiera sie na
zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasgdzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja
czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej
ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokdw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji
sadowej. por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z
dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333. Jednakze w rozpoznawanej sprawie, jak podkre§lil Sad I
instancji, powodowi roszczenie o §wiadczenie nie przystuguje.

Z kolei ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98, Lex nr
50868, wynika, ze bierng legitymacje procesowa w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa (art.
189) ma - jak powszechnie przyjmuje sie - osoba, ktéra zaprzecza istnieniu prawa powoda. Jednakze dla przyjecia, ze
osoba ta moze by¢ pozwana, nie jest wystarczajacy sam fakt zaprzeczenia przez nig prawa, ktérego ustalenia domaga
sie powdd. Zaprzeczenie to musi pozostawaé w zwigzku z interesem prawnym, ktéry ma powdd w ustaleniu istnienia
prawa, jakiego to ustalenia sie domaga. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji
odnoénie istnienia legitymacji czynnej powoda w rozpoznawanej sprawie byto prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu jakoby powodowi przystugiwalo roszczenie z art. 189 k.p.c. przeciwko nowemu
nabywcy udzialow stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek taka sytuacja procesowa jest mozliwa, to przede wszystkim
jednak badaniu w tej sprawie musialaby by¢ objeta wazno$¢ umowy pierwotnego zbycia udzialow, a wiec ustalenie
istnienia prawa pozwanego jako wlasciciela udzialow. Ustalenie bowiem, ze pozwany A. S. wskutek niewaznosci
umowy zbycia nie nabyl wlasnoéci udzialow skutkowaloby wykluczeniem skutecznosSci dalszego przeniesienia praw
do tych udzialéw. Ponadto, jak slusznie stwierdzil Sad I instancji, pow6d nie musi by¢ zainteresowany wytoczeniem
powodztwa przeciwko nowemu nabywcy udzialéw, bowiem moze dokonaé potwierdzenia umowy zbycia udzialow
na rzecz tego podmiotu. W tym kontekécie za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty pozwanego dotyczace rzekomego
wspoltuczestnictwa koniecznego do jakiego mialoby dochodzié w sprawie.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze uwzglednienie zadania pozwu nie doprowadzi do usuniecia
stanu niepewno$ci po stronie powoda co do posiadania przez niego przymiotu wspdlnika, bowiem skutkuje ono
nie tylko potwierdzeniem prawa wlasnoéci powoda do przedmiotu sporu i zwigzanych z tym przedmiotem praw
wynikajacych z przepisow prawa handlowego, ale takze pozbawieniem pozwanego przymiotu wlasciciela udzialow w
dacie ich dalszego zbycia co z kolei rzutuje na skutecznos$é ( a $cile bezskutecznos$é) umowy ich dalszego zbycia.

Majqgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji nie
zastugiwaly na uwzglednienie i na mocy art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako nie
znajdujgcq usprawiedliwionych podstaw prawnych. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

SSR del. Joanna Eukasinska — Kanty SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Morys - Wozniak



