Sygn. akt:I Cgg 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant:Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. S., A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz M. S. oraz A. S. kwote 836 969,05

(osiemset trzydzieéci szeéé tysiecy dziewieéset szeéédziesigt dziewie¢ °°/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty:

- 225 000 (dwieScie dwadzieScia pie¢ tysiecy) ztotych za okres od dnia 5 maja 2022 roku do dnia 23 pazdziernika
2023 roku,

- 836 969,05 (osiemset trzydziedci szeéé tysiecy dziewieéset szeéédziesigt dziewie¢ °°/100) zlotych za okres od dnia
24 pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz M. S. oraz A. S. kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w

Gliwicach kwote 51 184,24 (pie¢dziesiat jeden tysiecy sto osiemdziesiat cztery >4/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 43/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. i M. S. wnie§li ostatecznie o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp6lki Akcyjnej w K. kwoty 836969,05 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 225 000 zt od dnia wytoczenia powodztwa tj. 5 maja 2022 roku
do dnia 23 pazdziernika 2023 roku oraz od kwoty 836969,05 zl od kwoty 24 pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwang kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazali, iz wyzej wskazanych roszczen dochodza
tytulem odszkodowania za szkody w nieruchomo$ci spowodowane ruchem zakladu gérniczego pozwanej. Gléwna
szkodg jest wychylenie budynku mieszkalnego od pionu. Nadto zgloszono réznego rodzaju pekniecia i odspojenia w
budynku mieszkalnym; wychylenie od pionu garazu; pekniecia Scian szamba, pekniecia nawierzchni betonowych w
altanie oraz zjezdzie do garazu, odspojenie murkéw oporowych wjazdu do garazu. W 2020 roku powodowie podpisali z
pozwang ugode, z postanowien ktorej pozwana nie wywigzala sie. Przed wniesieniem pozwu powodowie bezskutecznie



wzywali pozwang do pozasadowego rozstrzygniecia sporu. Ostateczna kwota to efekt wyliczen wynikajacych z opinii
bieglego sadowego sporzadzonej na zlecenie sagdu w toku postepowania.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powodéw kosztami postepowania. W
uzasadnieniu przyznala, iz na nieruchomo$¢ powodéw moga wplywac wygasajace wplywy eksploatacji gérniczej oraz
ze zawarla z powodami ugode, kt6rej nie wykonala. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa
chociazby w czeSci wniosla o zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.

Sad ustalil:

Powodowie sa wspotwlascicielami w /2 udzialu w nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). (wydruk z ksiegi
wieczystej k. 6 - 10).

W dniu 2 marca 2020 roku strony zawarly ugode w ktorej uznano szkody w postaci spekania $cian oraz posadzek w
piwnicy, odspojenie klatki schodowej od bryly budynku w budynku mieszkalnym; spekanie i deformacja nawierzchni
betonowej, spekania i deformacja $écian w szambie. Ustalono, iz naprawienie szkdd nastapi poprzez przywrocenie do
stanu poprzedniego w okreS§lony w ugodzie sposéb przez wykonawce wybranego przez pozwanego. Naprawa miata
by¢ wykonana w 2020 roku. (ugoda k. 11 - 12)

Pismem z 10 stycznia 2022 roku powodowie zglosili wniosek o naprawienie szk6d w nieruchomosci (wychylenie
budynku mieszkalnego od pionu; pekniecia i odspojenia w budynku mieszkalnym; wychylenie od pionu garazu;
pekniecia §cian szamba, pekniecia nawierzchni betonowych w altanie oraz zjezdzie do garazu, odspojenie murkow
oporowych wjazdu do garazu) wskazujac, iz wiedze o nich powzielo od roku 2019 do nadal. (wniosek k. 13 - 14)

Ze sporzadzonej na zlecenie sadu opinii bieglej ds. budownictwa R. Z. (1) wynika, iz zaréwno budynek mieszkalny jak
i garaz sa wychylone a warto$ci wychylen (odpowiednio 45,31 mm/m oraz 22,98 mm/m) powoduja duze uciazliwosci
w uzytkowaniu i kwalifikujg je do odtworzenia. Poniewaz budynki na skutek wychylenia sa przeciazone, a nadto
sa one zlokalizowane na terenie, na ktérym beda wystepowaé deformacje terenu jak dla trzeciej (III) kategorii
zakladu gbrniczego — budynki po wyprostowaniu ulegna ponownemu wychyleniu. Nadto przy wychyleniu o takich
wartoSciach nie powinny by¢ juz pionowane oraz poziomowane $ciany, podlogi czy stropy. Z tego wzgledu naprawa
szkod poprzez rektyfikacje jest niecelowa. Budynek przez powodo6w byt uzytkowany prawidlowo. W roku 2018 zuzycie
budynku mieszkalnego wynosilo 31,56% za$ w roku biezacym 34,39%. Stopien zuzycia garazu wynosil odpowiednio
45,76% oraz 47,23%. Warto§¢ techniczna budynku mieszkalnego na rok 2019 z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego dotyczacego materialdw wynosi 702914,13 71 (759147,26 zl brutto) zas z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego dotyczacego nakladow 593657,16 zt (641149,73 zl brutto). Warto$ci te na rok 2023 wynosza odpowiednio
692282,18 7l (747664,75 7z} brutto) oraz 576 196,65 zt (622292,38 zI). Warto$§¢ techniczna garazu na rok 2019 z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow wynosi 59818,79 z} (73577,11 z1 brutto) za$ z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego nakladéw 42286,24 zt (52012,08 zl brutto). Wartoéci te na
rok 2023 wynosza odpowiednio 59416,86 z} (73082,74 zl brutto) oraz 41503,17 z (51048,90 zl brutto). Koszty remontu
nawierzchni utwardzonej oraz zjazdu do garazu wynosza 15547,05 zt (19122,87 zt brutto); remont posadzki betonowej
wiaty wynosi 3309,48 zt (4070,66 zl brutto); rozbiérka szamba to koszt 9316,78 zl (11459,64 zl brutto). Laczna
warto$¢ techniczna budynkéw wraz z kosztami remontu innych skladnikow majatkowych oraz obstugg techniczna
(prace projektowe, koszty nadzoru inwestorskiego oraz kierownika budowy) wynosza na rok 2019 z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow 879649,38 zl (976531,61 zt brutto) za§ z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego dotyczacego nakladow 752859,86 zt (836969,05 z1 brutto). W roku 2023 roku wartos$ci
te wynosza odpowiednio 868615,50 zt (964554,73 zI brutto) oraz 734616,28 zl (817148,52 zt brutto) (opinia bieglej
R. Z. k. 52 — 126; ustne wyjasnienia k. 172 - 173)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosci oraz autentycznosci.



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglej z zakresu budownictwa R. Z. (1). Opinie te zostaly
sporzadzone przez osobe dysponujace specjalistyczng wiedza z wykorzystaniem tej wiedzy. W ocenie Sadu w sposob
wyczerpujacy odpowiadaly one na zadawane przez Sad pytania, ich tre$¢ byta spojna, logiczna, ptynace z niej wnioski
wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupehialy. Biegla Z. wyjaéniala opinie glowng zaréwno ustnie na rozprawie jak i
na pi$mie stanowczo podtrzymujgc wnioski pltyngce z opinii gléwnej. Z powyzszych wzgleddéw Sad ostatecznie przyjat
wnioski z tych opinii jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazyl:

Roszczenia powodéw zashugiwaly na uwzglednienie. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady tj. ostatecznie przyznala, iz w obszarze nieruchomosci powodéw byla prowadzona
dzialalno$§é gornicza. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Z uwagi na date ujawnienia sie
szkdd (nie kwestionowany przez nikogo rok 2019) do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i
gbrniczego z 2011 roku. Zgodnie z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 1i 2 (spowodowane ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy
oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145
prgg). W mysl art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W sprawie bezspornym bylo, iz co do zasady
zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomo$ci powodéw sa szkody i w
zakresie ostatecznie objetym pozwem sa one spowodowane dzialalnoécia gornicza pozwanej. Nie bylo ostatecznie
spornym, iz ruch zakladu goérniczego spowodowal gléwna szkode jaka jest wychylenie budynku od pionu.

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 836969,05 zl ze wskazanymi szczegdétowo odsetkami.
Roszczenie zostalo sprecyzowane na podstawie opinii bieglej z zakresu budownictwa ktéra Sad uznat za moggca
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych wyzej. Ostatecznie zadana kwota stanowi sume wartosci
technicznych brutto budynku mieszkalnego oraz garazu wedlug stanu na rok 2019 date sporzadzania opinii z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczgcego nakladow oraz koszty naprawy pozostatych skladnikéw
(szambo, nawierzchnia utwardzona ze zjazdem do garazu, betonowa posadzka betonowa wiaty). Sad byt zatem
zwigzany wyborem przez powodow dochodzonego roszczenia; rozpoznajac sprawe mogl sie porusza¢ w granicach
sporu zakre§lonych przez strone powodows. Bez znaczenia w takiej sytuacji sa rozwazania o ekonomicznej
oplacalnoéci rektyfikacji zwlaszcza, iz z opinii bieglej wynika, iz jest ona technicznie mozliwa; lecz jej przeprowadzenie
jest niecelowe albowiem nie usunie szkody w cato$ci (budynki w przyszlosci ponownie beda sie wychylaé).

Z uwagi na stwierdzone w wyniku ruchu gorniczego pozwanej wychylenie budynku nalezato zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz strony powodowej odszkodowanie w wysoko$ci zagdanej przez powoddéw sumy warto$ci technicznych brutto
budynku mieszkalnego oraz garazu wedlug stanu na rok 2019 date sporzadzania opinii z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego dotyczacego nakladéw oraz koszty naprawy pozostalych skladnikéw (szambo, nawierzchnia
utwardzona ze zjazdem do garazu, betonowa posadzka betonowa wiaty). Jak juz wyzej wspomniano Sad byl zwigzany
granicami zadania.

Wyzej wymieniong kwote zasgdzono z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 k. c.) zgodnie z ostatecznym
zadaniem powodow to jest od pierwotnie zagdanych 225 000 zlotych od dnia 5 maja 2022 roku (data wniesienia pozwu)
do dnia 23 pazdziernika 2023 roku (data rozszerzenia powodztwa) oraz od ostatecznie zadanej kwoty od dnia 24
pazdziernika 2023 roku do dnia zaplaty. Zaplate Swiadczenia zasadzono do rak obu powoddéw z uwagi na wewnetrzne
stosunki laczace powoddw jako wlascicieli nieruchomosci (wsp6lno$¢ malzenska).

Koszty procesu zasadzono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc w caloSci wobec ostatecznego wyniku sprawy tj.
przegranej pozwanego (par. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku



w sprawie oplat za radcow prawnych). Nieuiszczone koszty sadowe nakazano pobraé¢ od pozwanego na zasadzie art.
113 ust. 1uoksc wzw. z art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie oplata od ostatecznie zasadzonego roszczenia od uiszczenia
ktbrej powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni 41849 zl oraz wynagrodzenie bieglych przyznane oraz wyplacone przez
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach w lacznej wysoko$ci 9335,24 postanowieniami z 3 sierpnia 2023 roku
9076,44 z}; z 21 listopada 2023 roku 258,80 zl; lacznie 51184,24 zl.

SSO Tadeusz Trojanowski



