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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg

w B. narzecz powoda G. S. kwote 429 679,48 (czterysta dwadzie$cia dziewiec sze$¢set siedemdziesiagt dziewieé 48/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych od dnia

27 maja 2021 roku do dnia 16 wrzesnia 2022 roku i od kwoty 429 679,48 (czterysta dwadzieScia dziewie¢ sze$cset
siedemdziesiagt dziewie¢ 48/100) zlotych od dnia

19 pazdziernika 2022 roku;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 26 556,17 (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy piecCset piecdziesigt sze$¢ 17/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
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UZASADNIENIE

Powod G. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w B. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang ruchem zakladu gorniczego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci poloznej w
R., na ktérej ujawnily sie szkody gornicze. Odpowiedzialno$c za powstate szkody ponosi pozwana. Dochodzona kwota
obejmuje koszty naprawy tych szkod.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zakwestionowala przyczynienie sie
zakladéw goérniczych podleglych (...) S.A. do powstania szkody. Nadto pozwana podniosla zarzut niewyczerpania
postepowania ugodowego okre§lonego w art. 151 Prawo gornicze i geologiczne. Wniosta rowniez o oddalenie
powodztwa w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu, wskazujac, iz z uwagi na spor
co do wysokoSci odszkodowania, odsetki powinny by¢ naliczane najwczeéniej od daty wydania wyroku (odpowiedz
na pozew k.21 i nast.).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii budowlanej pismem z 16 wrze$nia 2022 roku (k.450) powdd dokonatl
rozszerzenia powoddztwa, poprzez zadanie zasgdzenia kwoty 429.679,48 zl tytulem odszkodowania za szkode
spowodowana ruchem zakladu gorniczego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 80.000
z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia modyfikacji powddztwa; 429.679,48 zt od dnia nastepujacego po dniu
modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwana w pi$mie z 26 pazdziernika 2022 roku (k.457) wniosla o oddalenie powddztwa roéwniez w rozszerzonej jego
czesci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd G. S. jest wlascicielem nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomos$ci posadowiono budynek
mieszkalny podpiwniczony, dwukondygnacyjny, w tzw. ,zabudowie blizniaczej” z garazem jednostanowiskowym na
poziomie parteru. Zabudowania wzniesiono w 1970 roku. Na nieruchomo$ci ujawnily sie szkody gbrnicze, ktore
zostaly zauwazone przez powoda w 2016 roku.

W zwiagzku z ujawnieniem sie szkodd charakterystycznych dla szkéd pochodzenia gbérniczego, przede wszystkim
wystapieniem znacznego przechylu budynku, wnioskiem z dnia 12 lutego 2021 roku, powod G. S. wystapil do pozwanej
(...) S.A,, Oddzial w R. (...) o naprawe szkody w obiekcie budowlanym poprzez zaplate odszkodowania pienieznego
rownego kosztom przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego (k.14). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Nieruchomos$¢é powoda znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej od roku 1978. Wplywy tej
eksploatacji ujawnily sie w dwoch okresach czasu: do roku 2006 oraz w latach 2013-2018. W kazdym z tych okreséw
wystepowaly deformacje 111 kategorii terenu gorniczego. Szkody istniejace na nieruchomog$ci powoda maja charakter
gbrniczy i sa spowodowane dzialalno$cia (...) (opinia bieglego z zakresu geologii, hydrogeologii, geologii gorniczej i
gornictwa w zakresie hydrogeologii k.91 i nast.).

W okresie eksploatacji skutkujgcej postaniem szkoéd na nieruchomoéci powoda byla (...) S.A. od 1 lipca 2016 roku
wlascicielem (...) zostala (...) S. z 0.0.. W dniu 31 grudnia 2016 roku doszlo do nieodplatnego zbycia (...) (jako
przedsiebiorstwa goérniczego wydzielonego z (...)), a w dniu 3 marca 2022r. zbycia zakladu (...) w R. ((...)) na rzecz
(...) S.A. w trybie art. 8a ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa szkody o charakterze gérniczym w nieruchomosci powoda to:
- wychylenie bryly budynku w warto$ci 22-24 mm/m;

- wyczuwalne jednostajne i kierunkowe pochylenie podlég we wszystkich pomieszczeniach wewnatrz budynku, a
spowodowane wychylenie bryly budynku;

- widoczne duze pekniecia liniowe posadzki betonowej w piwnicy o dtugoséci ca.3,5 mb;
- w pomieszczeniach piwnicznych widoczne spekania i zarysowania $cian i sufitow w iloéci lacznej ca. 9,5 mb;

- deformacja liniowa ogrodzenia posesji



- znaczne spekania nawierzchni betonowej na chodniku o dlugosci ca. 3,0 mb;

- nieznaczna deformacja (zwichrowanie) bramy wjazdowej oraz furtki;

- znaczne spekania nawierzchni betonowej na podjezdzie do garazu;

- - liczne spekania podwaliny betonowej ogrodzenia na pelng grubo$é betonu w iloéci lacznej ca. 1,5 m;
- spekania murku oporowego w 4 miejscach — ca. 1,20 m (opinia bieglego k.266-267).

Opisane uszkodzenia sa typowe dla szkéd goérniczych i zostaly wywolane ruchem zakladu goérniczego. Budynek
powoda pomijajac skutki eksploatacji gorniczej jest w dobrym stanie technicznym. Dokonano remontu pomieszczen
wewnetrznych. W 2012 roku wykonany zostal remont dachu na nieruchomosci powoda, z kolei w 2014 roku wykonano
kompleksowa termomodernizacje budynku (cato$¢ elewacji); opinia z zakresu budownictwa k. 263 i nast.

Naprawa szkdd polegajaca na wykonaniu robot przywracajacych stan poprzedni jest mozliwa, a calkowity i realny
koszt przywrdcenia nieruchomoéci powoda do stanu poprzedniego wynosi 396.125,56 zl netto, w tym w zakresie
budynku mieszkalnego 383.699,73 zl, zas w zakresie nawierzchni i ogrodzenia 12.425,83 zl. Koszty naprawy brutto,
przy przyjeciu stawki Vat 8% w stosunku do budynku mieszkalnego i 23 % w stosunku do pozostalych skladnikow
budowlanych daja laczna kwote 429.679,48 zk. Wartoé¢ odtworzeniowa budynku to 546.889.61 zl netto (opinia
bieglego k. 272).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni
odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Ustalenia faktyczne wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu geologii
i gérnictwa oraz budownictwa, a zatem szczegblng wage przy ich dokonywaniu mialy opinie bieglych. Pozwana
nie zakwestionowala opinii bieglego z zakresu geologii i gornictwa, a odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu
budownictwa zarzucila bledne przyjecie, ze uszkodzenia ujawnione w budynku mieszkalnym powoda sa efektem
wywolanym dzialalnoécig gbrnicza; powolujac sie na opinie bieglej z zakresu gornictwa i geologii sporzadzonej
na potrzeby innego postepowania dowodowego dla nieruchomosci poloznej w poblizu nieruchomosci powoda
(dotyczy tej samej ulicy), w ktorej jednoznacznie stwierdzila, ze uszkodzenia powstale w budynku usytuowanym w
bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci powoda nie sa efektem wywolanym dzialalnoScia gérnicza. Nadto pozwana
podniosla zarzut niewykazania przez bieglego jaka warto$¢ ma wychylenie budynku. Zarzuty te Sad uznal za nietrafne.
Whbrew twierdzeniom pozwanej w opinii biegly podal dokladna warto$¢ wychylenia bryly budynku tj. 22-24 mm/m.
Wydana w innej sprawie opinia bieglej P. (k.28), na ktéra pozwany sie powoluje, nie ma charakteru opinii budowlane;.
Biegtla jest specjalista z zakresu gornictwa, geologii i sejsmologii. Jej opinia moze zatem shuzy¢ kwestionowaniu opinii
z zakresu gornictwa i geologii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglego M.. Opinii biegtego M. jednak pozwany nie
kwestionowal. Niezaleznie od tego opinia bieglej P. nie dotyczy nieruchomosci ocenianej w niniejszym postepowaniu,
w zwiazku z tym jakiekolwiek wywody co do charakteru szkdd w obiektach na nieruchomosci nie objetej ta opinia sa
bezprzedmiotowe (uzupeliajace wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 51 grudnia 2022 roku k.469-470).

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 146 ust.1 pr. geol. i gorn. odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zakladu gorniczego, wskutek ktérego wystapila szkoda, przy czym
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 145) .



Material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
powstala w budynku powoda (trwale wychylenie budynku) a eksploatacja gérnicza prowadzong przez nalezacy do
pozwanej zaklad gbrniczy. Pozwana ponosi tym samym odpowiedzialno§é za szkody goérnicze na nieruchomosci
powoda.

Podniesiony przez pozwang zarzut niewyczerpania postepowania ugodowego (art.151 ust. 1i 2 p.g.g.) nie jest trafny.

Powod G. S. wystgpit do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody pismem nadanym do pozwanej 12 lutego 2021
roku, natomiast zlozyl pozew w dniu 1 czerwca 2021 roku. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze 30 dniowy termin do
przeprowadzenia postepowania ugodowego (art. 151 ust. 2 p.g.g.) zostal w tym przypadku zachowany.

Zakres szkod, pozostajacych w zwigzku z eksploatacja goérnicza, jak i sposéb ich naprawy wynika z opinii budowlane;j.
W mysél art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Suma ta winna odpowiadaé warto$ci
poniesionej szkody. W niniejszej sprawie naprawienie szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego jest
mozliwe z technicznego punktu widzenia, a koszt naprawy zostal oszacowany zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 145 p.g.g., na laczng kwote 429.679,48 zl brutto i nie przekracza wartoéci odtworzeniowej budynku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac poczatkowe daty naliczania odsetek od kwoty
dochodzonej w pozwie na dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, natomiast w zakresie kwoty
dochodzonej na skutek rozszerzenia powddztwa od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma rozszerzajacego
powddztwo, uznajac ze doreczenie tych pism stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty pociggajace za soba
wymagalno§¢ roszczenia. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zasadzono na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa, tj. 26.556,17 zk. Na tak obliczone koszty zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoSci 21.484 zl oraz
koszty opinii bieglego w wysokosci 10.072,17 zl, pomniejszone o kwote zaliczki uiszczonej w toku procesu przez strone
pozwana tj. 0 5.000 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



