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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie: SSO Andrzej Kieé

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 roku w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. B., A. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) S. A. w K. na rzecz powoda W. B. kwote 82.500 zt (osiemdziesigt dwa tysiace piecset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.000 z} (dwa tysiace) ztotych od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia 16 lutego 2021r.;
- od kwoty 80.500 zl (osiemdziesiat tysiecy piecset) zlotych od dnia 4 marca 2021 roku do dnia zaplaty
2. oddala powddztwo powodai W. B. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) S. A. w K. na rzecz powodki A. F. kwote 82.500 zl (osiemdziesiat dwa tysiace pieéset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.000 zl (dwa tysiace) zlotych od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia 16 lutego 2021r.;

- od kwoty 80.500 zl (osiemdziesiat tysiecy pieéset) ztotych od dnia 4 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

4. oddala powo6dztwo powodki A. F. w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 900 zl (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 17.696,75 zi
(siedemnascie tysiecy szeSéset dziewiectdziesiat sze$c i 75/100) ztotych tytulem kosztow sadowych.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I Cgg 8/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i W. B. w pozwie zlozonym w dniu 13.12.2017 r. (data stempla pocztowego) wniedli o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w K. kwot po 2.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa, tytulem odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R., zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Nadto wnie$li o zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu podali, Ze sg wspotwlascicielami po 2 czesci wyzej opisanej nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Teren nieruchomo$ci oraz obiekty zabudowane na nieruchomo$ci zostaly
uszkodzone wskutek eksploatacji gérniczej. Naprawa szkod winna nastgpi¢ w drodze wyplaty odszkodowania.

W pidmie z dnia 16.02.2021 r. (k.369) powodowie dokonali modyfikacji (rozszerzyli powddztwo) domagajac sie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie po 85.000 z} dla kazdego z nich z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 2.000 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia modyfikacji roszczenia i od kwoty
85.000 zl od dnia nastepnego po dokonaniu modyfikacji do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu zarzut, podnoszac zarzut powagi rzecz osadzonej, z uwagi na wyrok Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22.12.2016r. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu wniosta o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie kosztow. O§wiadczyla, ze nie kwestionuje okolicznoSci, ze dzialalno$¢ gornicza oddzialywuje
na nieruchomos$é powodow . Zakwestionowala jednak wysoko$é szkody. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczen.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sg wspolwlascicielami po Y2 czesci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono
budynek mieszkalny. (odpis z Kw — k.6-11).

Teren na ktérym posadowiony jest budynek powoddw podlega wptywom eksploatacji gbrniczej pozwanej Eksploatacja
prowadzona byla w okresie 1966- 2017. W tym czasie wplywy eksploatacji oddzialywaly na nieruchomo$é
powoddéw nieprzerwanie. Teren nieruchomo$ci wskutek eksploatacji gorniczej obnizyl sie o ponad 14 m. Wplywy
nier6wnomiernego obnizenia i odksztalcen poziomych spowodowaly uszkodzenia w budynku powodéw w postaci
peknieé elementéw konstrukeyjnych, zarysowan tynkéw pochylenia posadzek.

(opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii R. S. k.89-123, k.161-162).

W wyniku wplywéw eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang, na nieruchomos$ci powod6éw powstalo wiele
uszkodzen. Budynek mieszkalny powodéw doznal szeregu uszkodzen. Budynek zostal wychylony; wychylenie wynosi
8,8 mm/m. W budynku wystepuja: pekniecia §cian wewnetrznych oraz na elewacjach, pekniecia nadprozy okiennych,
spekane przewody kominowe, zarysowania paséw tynkéw Scian, stropow i faset, zarysowania na stykach plyt g-k
bedacych okladzinami stropéw oraz w okolicy faset, zarysowania i uszkodzenia posadzek cementowych, wychylone
od poziomu posadzki czesci parteru oraz czeéci posadzek pietra I. Uszkodzen doznal réwniez budynek gospodarczy:
pekniecia Scian wewnatrz budynku, zarysowania paséw tynkdéw §cian, stropdw i faset, zarysowania i uszkodzenia
posadzek cementowych. Na terenie dziatki w cze$ci péInocnej powstaly znaczne wypietrzenia i sfaldowania. Cze$ciowo
pozwana odpowiada réwniez za szkody w postaci spekania Scian szamba oraz spekania betonowych cokolow
ogrodzenia (odpowiedzialno$¢ pozwanej w 50% gdyz na powstanie uszkodzen wplyw mialy tez inne przyczyny).

Koszty zwigzane z usunieciem szkod gorniczych na nieruchomosci powodow wynosza 154.591,45 zt. Na grudzien 2020
r (data sporzadzenia opinii podstawowej przez bieglego ) koszty te wynosily 133.061 zl.

Budynek mieszkalny powodéw zostal w wyniku wplywéw goérniczych wychylony; wychylenie wynosi 8,8 mm/m.
Taki stopient wychylenia budynku nie kwalifikuje budynku do rektyfikacji. Wychylenie budynku powoduje szkode w
postaci utraty warto$ci budynku. Budynek pozostanie wychylony nawet w przypadku wykonania prac niwelujacych
wychylenie wewnatrz budynku w postaci poziomowania posadzek i stolarki budowlanej. Szkoda z tytulu utraty
wartosci budynku z uwagi na jego wychylenie wynosi 31.285 zl.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa M. W.- k 245-344, k. 490-550, k.475, e-protokot k.478).



Powodowie zlozyli do pozwanej wniosek w sprawie naprawy szkdd pismem z 6.10.2017r (k.12). Pozwana pismem z
16.11.2017r odmoéwila ugodowego naprawienia szkdd, podnoszac, iz w sprawie naprawy szkod zapadt juz wyrok w
sprawie I Cgg 9/16, ktory zostat zrealizowany.

Pomiedzy tymi stronami toczylo sie pomiedzy przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej postepowanie pod sygn.
I Cggg/16. Powodowie domagali sie w tej sprawie naprawy szkod goérniczych na ich nieruchomosci potozonej w R.
przy ul. (...), poprzez zaplate kwot po 2.500 zl na rzecz kazdego powoda, z tytutu czeSciowego odszkodowania. W
sprawie zapadl w dniu 22.12.2016r wyrok uwzgledniajacy powodztwo, w ktérym sad zasadzil kwoty po 2.500 zl na
rzecz kazdego z powodéw (akta SR w Rudzie Slaskiej sygn. I Cgg 9/16).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu
o dowdd z opinii biegltego gérnictwa i geologii R. S. oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa M. W..
Opinie bieglych byly sporzadzone w sposob wykazujacy znajomo$¢ opiniowanej problematyki, byly jasne, logiczne,
weryfikowalne a przez to mogly stanowié¢ podstawe ustalen. Opinie ta nie zostaly przekonujaco zakwestionowana przez
strony, nie zostalo wykazane by byly btedna, niefachowe a przez to nie zostala podwazona ich wiarygodnosé. Wskazac
nalezy, iz w zakresie stwierdzonych uszkodzen w obiektach budowlanych powodéw, sposobu ich usuniecia, kosztow
naprawy szkod, sad opart sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa M. W. albowiem wskazane kwestie miescily sie
w zakresie kompetencji tego bieglego. Sad pominal wnioskowany dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
albowiem okolicznos$ci na ktére dowdd byt wnioskowany wynikaly juz z opinii bieglego z zakresu budownictwa;
przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii spowodowaly zbedna zwloke w postepowaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz nietrafny byl zarzut strony pozwanej dotyczacy powagi rzecz osadzonej, z
uwagi na wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22.12.2016r. Wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu zostal
oddalony postanowieniem z dnia 8 maja 2018r (k.37), ktére stalo sie prawomocne.

Za niezasadny sad uznal réwniez zarzut przedawnienia roszczen. Teren na ktérym posadowiony jest budynek
powoddw podlega wplywom eksploatacji gbrniczej pozwanej prowadzonej w okresie 1966- 2017. W tym czasie wplywy
eksploatacji oddzialywaly na nieruchomo$é powodéw nieprzerwanie. Termin przedawnienia roszczen winien zatem
biec od momentu gdy szkoda w calosci wystapila (co na ogdl mozna oceni¢ po uspokojeniu terenu). Niezaleznie od
tego zarzut przedawnienia byl sprzeczny z art. 5 kc; powodowie domagali sie naprawy szkdd gérniczych dotyczacych
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktorym zlokalizowane jest ich centrum zyciowe. Nie mozna
zarzuci¢ im réwniez zaniechania w dochodzeniu roszczen; juz zlozenie pozwu w sprawie sygn. I Cgg 9/16 wskazuje na
zamiar dochodzenia roszczen zwigzany z naprawa szkéd gorniczych.

Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwalo w okresie obwigzywania ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9
czerwca 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze, wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Do naprawiania szkdd bedacych
nastepstwem eksploatacji, zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze, maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Nieruchomo$¢ powodow polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywoéw gorniczych, za ktore
odpowiedzialna jest pozwana (odpowiedzialno$¢é pozwanej nie byla kwestionowana).

W wyniku wplywoéw eksploatacji gorniczej prowadzonej przez pozwang, na nieruchomos$ci powodéw powstalo wiele
uszkodzen. Koszty zwiazane z usunieciem szkod gorniczych na nieruchomos$ci powoddéw wynosza 154.591,45 zb (na
grudzien 2020 r tj na czas sporzadzenia opinii podstawowej przez bieglego, koszty te wynosily 133.061 z}).



Budynek mieszkalny powodow zostal w wyniku wplywow gorniczych wychylony; wychylenie wynosi 8,8 mm/m. Taki
stopien wychylenia budynku nie kwalifikuje budynku do rektyfikacji. Wychylenie budynku powoduje szkode w postaci
utraty warto$ci budynku. Odszkodowanie z tytulu utraty wartosci budynku jest zasadne gdyz budynek pozostanie
wychylony nawet w przypadku wykonania prac niwelujacych wychylenie wewnatrz budynku w postaci poziomowania
posadzek i stolarki budowlanej. Szkoda z tytulu utraty wartosci budynku z uwagi na jego wychylenie wynosi 31.285
z}. Utrata warto$ci budynku z tytulu jego pochylenia powoduje uszczerbek majatkowy u powoddw, zmusza ich
rowniez do tolerowania zamieszkiwania w wychylonym budynku; wychylenie wplywa chociazby na estetyke budynku
— odszkodowanie jest zatem zasadne gdyz stanowi sposéb naprawienia szkody.

Laczna szkoda powodow spowodowana dzialalno$cia gornicza pozwanej wynosi 185.876,45 zl. /154.591,45 z}. + 31.285
zl/; (na grudzien 2020 r tj na czas sporzadzenia opinii podstawowej przez bieglego, szkoda zostala oszacowana na
kwote 164.346 z1).

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej (art.363 kc). Poszkodowany ma prawo do pelnego
naprawienia szkody, nie mozna go zmusza¢ do tolerowania szkody we wlasnym majatku. Poszkodowany wskutek
dzialalnoSci gérniczej nie ma mozliwoéci sprzeciwienia sie prowadzeniu eksploatacji gérnicze;j.

Odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej, a do
naprawiania szko6d bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Powodowie — po modyfikacji powddztwa w pi§mie z 16.02.2021r. - domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
po 85.000 zt dla kazdego z powodow, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob: od
kwoty 2.000 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia modyfikacji roszczenia i od kwoty 85.000 zt od dnia nastepnego
po dokonaniu modyfikacji do dnia zaplaty.

Powodowie sa wspotwlascicielami po Y2 czesci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) . Lacznie powodowie
domagali sie zasadzenia z tytulu odszkodowania kwoty 170.000 z (2x 85.000 zl). Majac na uwadze tre$¢ opinii
bieglego z zakresu budownictwa sporzadzonej w sprawie, w oparciu o ktora sad oceniat szkode powodow, zadanie to co
do wysoko$ci byloby zasadne. Uszlo jednak uwadze powodow, iz pozwana wyplacil im wezesniej z tytutu naprawienia
szkody, w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22.12.2016r., odszkodowanie w kwocie po
2.500 zl na rzecz kazdego powoda. W sprawie tej powodowie domagali sie cze$ciowej naprawy szkdd w nieruchomosci,
zatem wyplacona im na poczet odszkodowania kwota podlega zaliczeniu na nalezne im odszkodowanie. Wskazaé
nalezy, iz faktu tego powodowie byli Swiadomi, gdyz wynika to z tre$ci wniosku o naprawienie szkody z dnia 6.10.2017r
(k.12). Powodowie nie wykazali azeby w niniejszej sprawie domagali sie naprawy innych szkod, niz wezeéniej domagali
sie w sprawie sygn. I Cgg 9/16.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 82.500 zl., w oparciu o
przepis art. 144 ust. 1 p.g.g.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Powodowie zadanie odsetkowe
sprecyzowali w pi§émie opatrzonym data 16.02.2021r (k.369) Sad Zadanie odsetkowe uznat za zasadne cze$ciowo.
Sad uznal za zasadne zadanie odsetkowe od kwot 2.000 za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu (co nastapilo 26.01.2018r k.18) do dnia 16.02.2021r, za$§ od kwoty 80.500 zt - od dnia
nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma powoddw zawierajacego rozszerzenie pozwu opatrzonego
data 16.02.2021r. (co nastapilo 3.03.2021r k.378)— z tymi dniami roszczenie stalo sie wymagalne i pozwana
pozostawata w zwloce.



Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali by przedprocesowo dokonali stanowczego wezwania do zaplaty
okreslonej kwoty pienieznej, co mogloby spowodowaé wymagalnoéc¢ roszczenia — nie spelnia tego wymogu ich pismo
dotyczacego wezwania do ugodowego zakonczenia sporu.

Strona pozwana, po otrzymaniu odpisu pozwu winna liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty kwoty objetej pozwem ftj.
kwoty 2.000 z} a nastepnie — do doreczeniu stronie pozwanej odpisu opinii bieglego i odpisu pisma powodow
z 16.02.2021r. zawierajacego rozszerzenie powodztwa- winna liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty kwoty zadanego
ostatecznie odszkodowania. Brak zaplaty w tych terminach skutkowal popadnieciem w zwloke.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 zd 2 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu. Na zasadzone
koszty skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900 zk (par. 2 pkt 3 oraz par. 19 rozp. w z Min.Spraw z
22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu (kwota 8.250 zl —
ustalona od ostatecznego zadania) oraz wydatki na wynagrodzenie bieglych (9.446,75 zl; k.135, k.171, k.360, k.434,
k.556).

SSO Andrzej Kiec¢



