Sygn. akt:I Cgg 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) SA w K. na rzecz powodki M. P. (1) kwote 111.226,59 zl (sto jedenadcie tysiecy dwiescie
dwadzieScia sze$¢ 59/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 80.000 zt (osiemdziesigt tysiecy zlotych) od dnia 29 grudnia 2020 roku;

- od kwoty 31.226,59 zt (trzydzieSci jeden tysiecy dwiescie dwadzieScia sze$¢ 59/100 zlotych) od dnia 3 czerwca 2022
roku;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 13,574,12
(trzynaScie tysiecy piecset siedemdziesiat cztery 12/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 47/20 UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) SA w K.
kwoty 111.226,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 80.000 zt od dnia 29 grudnia 2020 roku
oraz od kwoty 31.226,59 zl od dnia 3 czerwca 2022 roku (pozew i pismo z 30.05.2022 k-338). Uzasadnila, ze
w jej nieruchomos$ci w R. przy ul (...), w budynku mieszkalnym, wystgpily uko$ne pekniecia $ciany frontowej,
pionowe i uko$ne pekniecie Sciany bocznej na calej wysokoéci, wybrzuszenie Sciany rozejscia plyt styropianowych w
miejscach uszkodzen $cian wewnatrz budynku, poziome i uko$ne pekniecia $cian na czeéci gospodarczej (kottlownia
+ pom. gosp.), pekniecie nadprozy drzwiowych, deformacja drzwi wejSciowych (tylnych) , progdéw betonowych
pekniecia $cian fundamentowych, pekniecia i zarysowania $cian, sufitow faset; pekniecie posadzek betonowych,
deformacje stolarki okiennej i drzwiowej, zacieki z dachu, odspojenie plytek $ciennych. Zwroécila sie do pozwanej o



naprawe uszkodzen. Pozwana zaplanowala przeprowadzenie ogledzin nieruchomogci, ktore nie odbyly sie z uwagi na
zagrozenie epidemiczne, do ugody nie doszlo. Uzasadnia to wytoczenie powodztwa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia. Wskazala, ze proponowala ugode na kwote 44.103,77z1, do ktérej powodka nie ustosunkowala sie, a jej
pelnomocnik zlozyl pismo wnoszac o ugode na 173.864,76zL. Roszczenie jest znacznie zawyzone. Nie kwestionuje
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialalno$cia eksploatacyjna, a uszkodzeniami.

Sad ustalit

Powodka jest wlaScicielem nieruchomos$ci poltozonej w R. — (...) przy ul. (...) (odpis ksiegi wieczystej k. 6-18).
Nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym wplywami dzialalno$ci eksploatacyjnej pozwanej [okoliczno$é
niesporna]. Na skutek tej dzialalno$ci w nieruchomosci powoda wystapily szkody w budynku mieszkalnym w postaci
niewielkiego, o nieodczuwalnej ucigzliwo$ci, wychylenia o wypadkowej 4,62mm/m (k-196, 200 i 237), licznych
peknie¢ i zarysowan w przedziale do okolo 20mm, kwalifikujacych je do duzej uciazliwos$ci (k-189). Ponadto doszlto
do deformacji przyziemia przy budynku. Wartos¢ techniczna budynku, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia, wynosi
476.906,43z} (brutto). Przywro6cenie stanu poprzedniego powinno polegaé na:

-rozebraniu czeSci $ciany poludniowej i jej ponownym przemurowaniu wraz z podstemplowaniem stropow
pomieszczen przyleglych na obu kondygnacjach,

-naprawie wszystkich elewacji w wylaczeniem elewacji zachodniej ktora zostata ocieplona w sposéb wadliwy

- naprawie fragmentu poszycia dachowego w rejonie przemurowywanej éciany poludniowej okoto 20m®

-naprawie pomieszczen poprzez przezylowanie, przegipsowanie, gruntowanie i ponowne malowanie (pomieszczenia
1.1, 1.2, 1.3, 1.10, 1.9, 1.8, 1.11, 1.12, 2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9)

- wymianie paneli uszkodzonych w wyniku stemplowania stropéw (pomieszczenia 2,9; 2,1)
- wymianie uszkodzonych plytek (pomieszczenie 2.6)
- wymianie uszkodzonych posadzek (pomieszczenia 1.11 1.10)

- rozebraniu zdeformowanej kostki na odklad , reprofilacji podbudowy i ponownym utozeniu kostki z uzupelieniem
5% nowego materiatu

Koszt wykonania napraw w utwardzeniach terenu wynosi: 14.480,82z} netto (17.811,41zt brutto), koszt prac
remontowych budynku wynosi 86.495,54z1 netto (93.415,18z} brutto)

Laczny koszt wykonania prac naprawczych: 100.976,36z netto (111.976,36z1 brutto)
(opinia bieglego T. G. k-114-269 oraz opinia uzupelniajaca k-301-337, ustne wyjaénienia bieglego do opinii k-339-341).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. T. G.. W gléwnej
pisemnej opinii z 10.01.2022r. biegly ustalil warto$¢ napraw na kwote 112.135,25z} netto (124.278,82 brutto) w tym
koszt napraw w utwardzeniach na 26.016,58z1 brutto oraz napraw w budynku na kwote 98.262,24z1 brutto.

Zastrzezenia do opinii zglosily obydwie strony. Powbddka zakwestionowala pominiecie kosztow:
-naprawy wybrzuszenia $ciany poludniowej w poziomie parteru,

-zabezpieczenia stropdw oraz ich wyprowadzenia z uwzglednieniem prawidlowych poziomoéw w pomieszczeniach od
poludniowej strony pietra,



-czeSciowej naprawy konstrukeji dachu (ktérg pomieto pomimo uwzglednienia uszkodzenia pokrycia dachowego

-naprawy lawy fundamentowej od strony poludniowej (jako koniecznego nastepstwa prac dotyczacych wybrzuszenia
Sciany poludniowej parteru) i wykonania prac ziemnych (pismo powodki z 17.03.2022 k-287)

Pozwana zakwestionowala sposéb wyliczenia odszkodowania za wymiane plytek Sciennych w lazience (wg sztuk,

zamiast m® ), oraz wniosla o uszczegblowienie czego dotyczy remont posadzki betonowej w iloéci 7,0m? (dzial nr
5 kosztorysu), a takze kosztow wywozu i skladowania odpadéw z budowy (poz.9,10,11kosztorysu) i zastosowanie
aktualnych cen firmy (...). Zakwestionowala réwniez doliczenie do kosztorysu podatku VAT.

Odnoszac sie do zastrzezen biegly w opinii uzupelniajacej oraz w ustnych wyjasnieniach na rozprawie 2.06.2022
wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodki $ciana poludniowa nie jest wybrzuszona, niewielkie wychylenia $cian (w
pomieszczeniu przylegajacym do kuchni i 0,45mm/m; 1,03mm/m w kuchni przy oknie) o wartoéciach przeciwnych,
Swiadcza o jakoSci wykonania obiektu przy jego rozbudowie, a budynek byt wznoszony w réznych okresach. Nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, Ze nastgpilo uszkodzenie konstrukeji dachu, a uszkodzenia poszycia zostaly
uwzglednione w opinii gléwnej. Tym samym uwzglednianie dodatkowych kosztow byloby bezzasadne. Brak réwniez
podstaw do remontu strefy przycokolowej przyziemia. Spekania $ciany poludniowej, znaczne w gbrnej czesci
zmniejszajq sie do minimalnego poziomu w przyziemiu i w calo$ci wymagaja jedynie przemurowania, co uwzgledniono
w opinii. Bezzasadne byloby wiec odkopywanie i przemurowanie tawy fundamentowej. Sciana zachodnia budynku
ma jedynie Zle wykonane ocieplenie, co nie moze obciazaé pozwanego. Odnoszac sie do zastrzezen pozwanej wyjasnil,

kosztorys uwzglednia naklady pracy zwigzane z wymiang plytek éciennych w lazience w przeliczeniu na m?, remont
posadzki dotyczy pomieszczen 1.1 i 1.10, stan posadzki wymaga jej skucia i wykonania na nowo, gdyz doszlo do
osiadania posadzek i ich spekania w wyniku zmiany poziomu gruntu. Skucie i wykonanie na nowo jest konieczne
by naprawa byla trwala i jednocze$nie pozwoli na zachowanie jednego poziomu powierzchni w pomieszczeniach.
Naprawa samych spekan jedynie w uszkodzonych miejscach nie przyniesie trwalego efektu. W calo$ci uwzglednil
zastrzezenia pozwanej dotyczace kosztéw wywozu i skladowania odpadéw, bazujac na stawkach firmy (...) z R.. W
zakresie uwzglednienia kosztow podatku VAT wskazal, ze skoro powodka nie jest platnikiem tego podatku, wykonane
naprawy beda uwzglednialy ceny powiekszone o jego stawke 23%.

W zakresie zastrzezen powodki wyjasnil, Strony nie wniosly zastrzezen do opinii uzupelniajacej i ustnych wyjasnien.
Sad w pelni podzielil ustalenia bieglego jako rzetelne.

Sad zwazyl

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkédd, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 11 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli niezaleznie
od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 K.c. w zw.
z art. 145 Pr. g.g.). W mysl art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zadnie zasadzenia
odszkodowania jest w $wietle powyzszego uzasadnione. Przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie
oplacalne. Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ techniczna budynku wynosi 476.906,43z brutto (opinia k-237).
Uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego. Opinia uzupelniajaca i ustne wyja$nienia
okreslajace ostateczny zakres i wysoko$é odszkodowania nie byly kwestionowane. Nalezy jedynie nadmienié, ze
nalezne powodce odszkodowanie powinno uwzglednia¢ stawke podatku VAT, gdyz skoro nie jest jego platnikiem,
wszelkie naprawy bedzie ponosila w kwotach uwzgledniajacych ten podatek.

W zwigzku z powyzszym w pkt 1 na mocy art. 415ke w zw. z 36381i2 kc w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego
zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 111.226,59z. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu



o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je w sposob nastepujacy: od kwoty 80 000 zt tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia odpisu pozwu tj 29.12.2020r. uznajac iz od tego czasu pozwany pozostawal w op6znieniu wykonania
Swiadczenia oraz od kwoty 31.226,59 od dnia 3.06.2022r (dnia nastepujacego po dniu doreczenia modyfikacji
powodztwa stanowigcej ostateczne stanowisko powddki), dopiero od tego czasu pozwany pozostawal w opdZnieniu co
do tej kwoty. W pkt 2 omylkowo umorzono postepowanie w pozostalym zakresie, albowiem w calo$ci uwzgledniono
zadanie. W pkt 3 na zasadzie art. 98kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400z} tytulem zastepstwa
procesowego wg taryfy okre$lonej w § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

W pkt 3 na zasadzie art. 113 ust. 11 4 U.o.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 13.574,012z1 z tytulem oplaty
i wydatkow na bieglego, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona.



