Sygn. akt I Cgg 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J. na rzecz powoda W. L. kwote 87 244,61 (osiemdziesiat
siedem tysiecy dwie$cie czterdziesci cztery 61/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot

- 81 939,45 (osiemdziesiat jeden tysiecy dziewieéset trzydziesci dziewie¢ 45/100) zlotych od dnia 1 stycznia 2022 r.,
- 4 444,16 (cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery 16/100) ztote od dnia 1 pazdziernika 2020 r.,

- 861 (osiemset szeSctdziesiat jeden) zlotych od dnia 25 listopada 2020 r.;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 703 (dwa tysiace siedemset trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 5 227,44 (pieé tysiecy dwieScie dwadzieScia siedem 44,/100) zlotych.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I Cgg 37/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2020 roku W. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J.
kwoty 103 874 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 103 013 zl od dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
- od kwoty 861 zt od dnia wniesienia pozwu,
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wyjasnil, ze wskutek dzialalnosSci prowadzonej przez zakltad gorniczy nalezacy do
pozwanej Spolki uszkodzeniu ulegly budynek stodoly i studnia na nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasnoéé, a
pozwana zaproponowala mu zaplate odszkodowania nie odpowiadajacego wartosSci szkody. W zwiazku z tym zlecil



sporzadzenie wyceny potwierdzajacej jego racje i poniost zwigzany z tym koszt (861 z}), ktérego dodatkowo domaga
sie w ramach naleznego odszkodowania.

W dniu 10 maja 2022 roku, w reakcji na opinie bieglego sadowego, powod ograniczyl powddztwo do kwoty 88 560,16
z} (83 255 zt z tytulu odszkodowania za budynek stodoly i 4 444,16 z} z tytulu odszkodowania za studnie) wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 83 255 zt od dnia 1 stycznia 2022 r.,
- od kwoty 4 444,16 zl od dnia 1 paZdziernika 2020 r.,
- od kwoty 861 z} od dnia 14 pazdziernika 2020 r.

W pozostalym zakresie o§wiadczyt o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powod uzasadnil dokonang
zmiane ustaleniami w zakresie warto$ci szkody wynikajacymi z niekwestionowanej przez niego opinii bieglego z
zakresu budownictwa.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w J. konsekwentnie domagala sie oddalenia pow6dztwa ponad kwote 49 938,98 zi
oraz zasadzenia od powodow na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana nie kwestionujac
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady oSwiadczyla, ze bezspornym jest kwota odszkodowania naleznego powodowi
za budynek stodoly — 46 325,84 zl i za studnie — 3 613,14 zl. Podniosla, ze zaproponowala powodowi zawarcie
ugody obejmujacej zaplate tych kwot, ten jednak zakwestionowal opinie rzeczoznawcy i do tego bezzasadnie zada
zwrotu kosztow prywatnej opinii oraz dalej idacych nalezno$ci blednie wyliczonych przez tego rzeczoznawce.
Zakwestionowala tez mozliwo§¢ zadania odsetek od dat wskazanych przez powoda, zwlaszcza w przypadku
uwzglednienia pow6dztwa z odniesieniem do stawek zaktualizowanych przez bieglego w oparciu o aktualne wartoéci
katalogowe.

Stan faktyczny

W. L. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej min. dzialke nr (...), dla ktérej SR
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka ta zabudowana jest min. budynkiem stodoly oraz studnig i
pozostawata pod negatywnym wplywem dziatalnoSci gorniczej prowadzonej przez (...) (zaklad nalezacy do (...) SAw
J.). Warto$¢ odtworzeniowa studni wynosi 4 444,16 zl brutto.

okolicznosci niesporne

Budynek stodoly, z uwagi na stan techniczny nie nadaje sie do naprawy, a jego warto$¢ odtworzeniowa na dzien 5
stycznia 2022 r. wynosi 81 939,45 zl brutto.

opinia bieglego z zakresu budownictwa R. M. — k. 68-93, 117-119, 138-146, 173-185

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku W. L. zglosil pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym,
budynku stodoly, nawierzchni chodnika, ogrodzeniu i studni. Pow6d nie zaakceptowal zaproponowanej przez
pozwana kwoty 42 325,84 z} tytulem odszkodowania obejmujacego warto$¢ budynku stodoly i zlecit w tym zakresie
prywatng ekspertyze rzeczoznawcy, ktory ustalil warto$é tego obiektu na kwote 98 568,82 zl brutto. Za ekspertyze
dotyczaca budynku stodoly powod zaplacit 861 zt brutto. W dniu 17 wrzesnia 2020 r. powod skierowal do pozwanej
pismo z propozycja zawarcia ugody na kwote wynikajaca z jego ekspertyzy, jednakze pozwana nie zmienila swojego
stanowiska.

1. wniosek o naprawienie szkody k. 10

2. protokol ustalenia szkéd — k. 11-13



3. operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie pozwanej — k. 14-16
4. operat szacunkowy sporzqdzony na zlecenie powoda — k. 19-43
5. F.Vat nr 66/20 — k. 17

6. pismo powoda z dnia 15 wrzesnia 2020 . k. 18

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepiséw i stanowisk procesowych stron, okolicznos$ci zwigzane z przyslugujacym powodowi prawem wlasnoéci,
stanem faktycznym nieruchomosci oraz pozostawaniem nieruchomosci w strefie negatywnych wplywow dziatalnosci
gorniczej zakladu pozwanej — (...) nalezalo uznaé za niesporne. Poza sporem bylo, ze zardwno budynek stodoly, jak
i studnia ulegly uszkodzeniu na skutek dzialalnoSci gorniczej, a ich naprawa jest nieoplacalna i likwidacja szkody
powinna nastapi¢ poprzez wyplate odszkodowania, odpowiadajacego wartosci odtworzeniowej, z uwzglednieniem
stopnia naturalnego zuzycia. Przy tym niespornym miedzy stronami okazalo sie, ze warto$¢ studni wynosi 4 444,16
z} brutto. Dla ustalenia warto$ci odtworzeniowej budynku stodoly kluczowe znaczenie miala opinia bieglego R. M.,
posiadajacego specjalizacje w zakresie budownictwa i szkdd gdrniczych. Jego opinia, uzupeliona przedstawionymi
pisemnie wyjasnieniami, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskow,
wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznosci sprawy zaslugiwala na pelna aprobate. Biegly wyjasnil jakie
zalozenia przyjal, zwlaszcza przy ostatecznym ustaleniu stopnia zuzycia technicznego budynku stodoly oraz dlaczego
uwzglednil przyjete ostatecznie wymiary szeroko$ci wykopu pod fundament. Nalezy przy tym wskazaé, ze podejmujac
tego rodzaju decyzje biegly bazuje na swoim wieloletnim do$wiadczeniu z tego typu obiektami i trudno wymagacé,
aby na potrzeby opinii biegly mial dokonywa¢ robo6t odkrywkowych w zakresie fundamentéw, co podwazaloby
ekonomiczny sens przeprowadzenia takiego dowodu w niniejszej sprawie. Z uwagi na uplyw czasu i radykalne zmiany
cen oraz stawek na rynku budowlanym biegly dokonal tez aktualizacji przyjetych w opinii wyliczenr. W swojej opinii
biegly popehil jeden, stricte rachunkowy blad, na co stusznie zwrocila uwage pozwana w pidmie z dnia 15 lutego 2022
r. Niekwestionowanym powinno by¢, ze stopien zuzycia (wspotczynnik korekeyjny) wynosi w przypadku budynku
stodoly 63,37%, a zatem warto$¢ techniczna budynku stodoly przy uwzglednieniu tego wspodlczynnika wynosi 81
939,45 z} brutto. Omylka ta ma charakter oczywisty i wyniknela z tego, ze aktualizujac dokonane wyliczenia biegly
nie wzial pod uwage drobnej zmiany tego wspolczynnika, jakiej dokonal juz na wcze$niejszym etapie. Nie wymagato
to zatem uzupelniania opinii.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze dzialalno$c generujaca szkody na nieruchomosci powoda prowadzil nalezacy
obecnie do pozwanej Spoiki (...) — S.. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi zatem art. 146 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze /t.jedn. Dz.U. 2020 poz. 1064/. A to, w Swietle art. 144 ust. 1 powolanej
ustawy (dalej — upgg) uprawniato powoda do zadania naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly tego, ze zakres uszkodzen stodoly i studni $wiadczy o ekonomicznej
nieracjonalno$ci naprawy tych skladnikéw budowlanych, jak réwniez nie kwestionowaly samej metody wyliczenia
szkody wedlug wartoéci odtworzeniowej. Poza sporem byla warto$¢ techniczna studni, ktéra wyrazona brutto wynosi
4 444,16 zL. O naleznych powodowi ustawowych w odsetkach za opdznienie od tej kwoty sad rozstrzygnal na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powdd zadal odsetek juz po uplywie okresu, w ktérym pozwana winna byta zlikwidowac
szkode i wyplaci¢ odszkodowanie (oczywiScie w wymiarze brutto). Zwlaszcza ze jego wymiar jest niesporny, a nie
bezpodstawnie wstrzymywac sie ze spelnieniem tej czeSci Swiadczenia.

Gléwnym elementem sporu byta wartos¢ budynku stodoly, ktora sad ustalil w oparciu o omoéwiong juz opinie bieglego.
Przy skorygowaniu oczywistej omylki w zakresie wspodlczynnika stopnia zuzycia, warto$é ta wynosi 81 939,45 zl brutto.
Pozwana kwestionowala wprawdzie zlecenie bieglemu przeliczenia stawek z uwzglednieniem aktualnych wskaznikow



cenowych, co trudno zrozumieé. Notoryjnym jest bowiem, ze w ciagu roku od sporzadzenia opinii nastapila istotna
zmiana cen na rynku ustug i materialéw budowlanych. By¢ moze zastrzezenia pozwanej budzila kwestia odsetek, ale
tych pow6d domagal sie od 1 stycznia 2022 r., a zatem juz po zakonczeniu kwartalu stanowiacego podstawe aktualizacji
stawek w opinii bieglego. Skoro opinia aktualizowala wartos¢ wedlug stawek z czwartego kwartalu 2021 r., zatem nie
sposéb byloby obciazac¢ pozwang odsetkami za okres wczes$niejszy i powdd ze swoim zadaniem sie do tego dostosowal.

Spér dotyczyl tez zadanej przez powoda kwoty 861 zl z tytutu poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy. Z uchwaly
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 2 wrze$nia 2019 r. wynika, ze poszkodowanemu przystuguje zwrot
kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Faktem jest, ze pozwana, posilkujac sie wlasna ekspertyza, wycenila szkode powoda
w sposob razaco zanizony. Powo6d nie mial innej mozliwoSci obrony swoich intereséw, anizeli przedstawié opinie
rzeczoznawcy, z ktorej wynika rzeczywista warto$¢ szkody. Trudno, aby na etapie postepowania ugodowego powdd
w inny sposéb mogl polemizowaé i wiarygodnie przedstawiaé swoje stanowisko. Powod przedstawil ekspertyze w
postepowaniu ugodowym, dajac pozwanej szanse i podstawe do korekty, czy choéby weryfikacji zlozonej propozycji.
Pozwana, dzieki tej ekspertyzie, miata mozliwo$¢ unikniecia sporu sagdowego, a na tamtym etapie pow6d nie domagat
sie pokrycia kosztow zleconej przez siebie opinii. Podkreslié¢ nalezy, ze ekspertyza powoda jest zblizona do ustalen
wynikajgcych z opinii bieglego, co potwierdza, ze jej zlecenie bylto celowe oraz, ze pierwotna propozycja pozwanej byla
razaco zanizona. O naleznych powodowi ustawowych w odsetkach za opdZnienie od tej kwoty sad rozstrzygnat na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Pow6d zadat odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nalezy mie¢ na uwadze ze weze$niej nie
zglaszal takiego roszczenia. Sad przyjal zatem, ze pozwana pozostawala w zwloce dopiero od dnia, w ktérym zlozyta
odpowiedz na pozew z o$wiadczeniem o odmowie uznania powodztwa w tym zakresie. Okres weze$niejszy nalezy w
tych okoliczno$ciach uznaé, za potrzebny i wystarczajacy pozwanej do oceny i dobrowolnej likwidacji szkody.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powdd wygral proces w zakresie 80% warto$ci przedmiotu sporu. Jedynym kosztem po jego stronie
bylo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 zl., zatem nalezalo mu proporcjonalnie zasadzi¢ od
pozwanej 4320 z}. Z koli po stronie pozwanej koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5
400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i zaliczki uiszczone na poczet kosztow opinii bieglego 900 zti 1767,07
z} — lacznie 8 084,07 zl, z czego nalezne jej 20% to kwota 1 617 zl. Po dokonaniu kompensaty wzajemnie naleznych
kosztow, ostatecznie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 2 703 zl.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia oplaty od pozwu 5 194 zl oraz
skredytowanych wydatkéw na poczet kosztow uzupelniajacych opinii bieglego, ktére nie znalazly pokrycia w
uiszczonych zaliczkach — 374,29 zl, 397,38 zl 1 568,63 zl, czyli lacznie 6 534,30 zl, sad rozstrzygnal na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z
po6Zn. zm.) i stosownie do wyniku postepowania nakazal ich pobranie od pozwanej w zakresie 80 % (odpowiednio do
zakresu uwzglednionego powddztwa), czyli 5 227,44 zl.

SSO Piotr Suchecki



