Sygn. akt:I Cgg 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) SA w J. na rzecz powddki J. O. kwote 383.635,83zt z nastepujacymi ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie:

-od kwoty 289.016,12z} (dwieScie osiemdziesiagt dziewieé tysiecy dziewietnascie zlotych 12/100) od dnia 17.01.2020r.
- od 44.660,357} (czterdziesci cztery tysigce szeSéset szeSédziesiat ztotych 35/100) od dnia 12.04.2022r.,

-od kwoty 49.959,36z} (czterdzieSci dziewieé tysiecy dziewielset piecdziesigt dziewieé zlotych 36/100) od dnia
7wrzeénia 2022r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.800zt (dziesieé¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 28.785,46z71
(dwadzie$cia osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 46/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

5. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 144.330z} (sto czterdzie$ci cztery tysiace trzysta
trzydzieSci zlotych)

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 12/20 UZASADNIENIE

Powodka J. O. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu przeciwko (...) SAwJ. domagala sie 448.202,03zl z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od nastepujacych kwot :



- od kwoty 289.016, 12 zl od dnia 17 stycznia 2020r

-od kwoty 44.660,35z1 od dnia 2.02.2022r

-od kwoty 64.566,20z1 od dnia 17 stycznia 2020r

-od kwoty 42.948,36z1 od dnia wyrokowania

-od kwoty 7.011,00z} od dnia wyrokowania

(pozew i pismo powddki z dnia 17.03.2022r. k-731-733)

Uzasadnila, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
dwupietrowym, czeSciowo podpiwniczonym. W budynku wystapily szkody gbérnicze w postaci pekniec i zarysowan
Scian i sufitbw budynku, pekniecia przewodu kominowego, rys nadprozy okiennych i drzwiowych, peknie¢ plytek
podlogowych i §ciennych, spekan schodow wejéciowych i pochylenia budynku. Wnioskiem z dnia 11 grudnia 2015 roku
wystapila do pozwanej o naprawienie szkod. Pozwana w pi§émie z dnia 22 grudnia 2015 roku zaproponowata ugodowe
zalatwienie sprawy. Przeprowadzono ogledziny szkdd w dniu 21 czerwca 2016 roku, stwierdzono szkody w postaci
pochylenia budynku o duzej uciazliwo$ci. Pozwana w piSmie z dnia 27 grudnia 2016 roku zaproponowala jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 159.026,00z} pod warunkiem zobowigzania sie Powddki do wyburzenia budynki w okresie
do 5 lat. Powodka nie zgodzila sie z zaproponowang kwota. Nieruchomo$é znajduje sie w rejonie wplywdw eksploatacji
gorniczej kopalni (...), ktory to zaklad nalezy do pozwanej spotki. Gléwna szkoda gornicza w przypadku obiektu jest
pochylenie o wartoSci okolo 23%, czyli mieszczacej sie w granicach duzej uciazliwo$ci. Rektyfikacja klasyczna metoda
z uwagi na cze$ciowe podpiwniczenie i brak dokladnej wiedzy na temat konstrukeji Scian no$nych podziemia w czesci
niepodpiwniczonej jest utrudniona. Strony korespondowaly w efekcie pozwana pismem z dnia 8 marca 2019 roku
wskazala, ze proponowana kwota odszkodowania wynosi 144.330,00z1.

Na zadanie sktadajg sie: 333.676,47z} tytulem odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym, 64.566,20 z}
tytulem szkody polegajacej na utracie wartoSci rynkowej budynku (rekompensata z tytutu utraty wartosci rynkowe;j
nieruchomoéci i uciazliwoéci zwiazanych z uzytkowaniem budynku wychylonego z pionu stanowigca 22,34% wartoéci
technicznej budynku), jak i kwota 39.644,64 zl tytulem kosztow rozbidrki budynku mieszkalnego. Wobec niedojécia
do porozumienia powddztwo jest uzasadnione.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 roku pozwana zostala wezwana do wyplaty lacznej kwoty 393.226,96 z} tytulem
odszkodowania co uzasadnia zasadzenie odsetek od 17.01.2020r.

Pozwana (...) S.A. w J. w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo co do kwoty 144.330z} i wniosla o oddalenie w
pozostalej czeéci. Zarzucila, Ze roszczenie powddki jest znacznie zawyzone. Budynek jest stary, w ogromnej mierze
zuzyty. W zwiazku z charakterem szkody oraz projektowang eksploatacja zasadnym jest wyplacenie powodce kwoty
jednorazowego odszkodowania, ktoére powinien ustali¢ biegly.

SAD USTALIL

Powodka jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
dwupietrowym, czeSciowo podpiwniczonym. Na skutek eksploatacji gorniczej pozwanej w nieruchomosci wystapilty
szkody. Gléwna szkoda jest mocno odczuwalne wychylenie konstrukeji budynku gdzie maksymalne wychylenie
naroznika pélnocno-wschodniego o wartoéci 26,1 %o. Wychylenie doprowadzilo do deformacji stolarki okiennej i
drzwiowej pochylenia podldg i posadzek, deformacji rynien i rur spustowych (kontr-spadkow), deformacji wiezby
dachowej oraz pokrycia dachowego, zaklocenia spadkéw grzejnikow c.o.. W budynku powstaly zarysowania i
nieznaczne pekniecia tynkéw wewnetrznych - nadprozy okiennych i drzwiowych, faset i przewodéw kominowych oraz
tynkéw zewnetrznych - cokoléw, gzymsoéw i nadprozy okiennych. Doszlo réwniez do spekan betonowych posadzek
w piwnicy, okrojenia tynkow na styku oSciezy okiennych i drzwiowych - po obwodzie. Zacie/kéw na tynkach Sciany



kominowej i sufitu w pomieszczeniu na poddaszu. Wychylenie powyzej 25mm/m jest niedopuszczalne. Naprawa
powinna nastapié¢ przez rektyfikacje, badZ wyplate jednorazowego odszkodowania. W kolejnych latach planowana
jest dalsza eksploatacja, ktéra bedzie oddzialywaé na nieruchomos$é powodki. Koszt rektyfikacji wynosi 530.474,37zk.
Warto$¢ odtworzeniowa (techniczna) przy $redniotechnicznym stopniu zuzycia wynosi 333.676zt brutto, koszt
rozbiérki wynosi 42.948,36z1 lacznie 376.624,36z1 [opinia uzupeliajaca bieglego z zakresu budownictwa i szko6d
gbrniczych S. F. z dnia 2.02.2022 k-580-587 wraz z kosztorysem k-589-707, opinia gléwna bieglego z 10.02.2021r. k-
207-237 wraz z kosztorysem k-247-353, opinia uzupetniajgca z 14.06.2021 k-400-409 wraz z kosztorysem k-411-528,
ustne wyjas$nienia bieglego k- 715-716].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa i szk6d gérniczych S. F. (opinie
gléwna i dwie opinie uzupehliajace) oraz ustne wyjaénienia bieglego (k-715). Do opinii gléwnej z 10.02.2021r. i
pierwszej uzupetniajacej z 14.06.2021 strony wniosly szereg zastrzezen, do ktorych odniost sie ostatecznie w drugiej
opinii uzupelniajacej z 2.02.2022r i ustnych wyjasnieniach. W efekcie powddka nie wniosla zastrzezen do drugiej
opinii i ustnych wyjasnien bieglego. Pozwana w pi$émie z dnia 4.03.2022r. wniosla jedynie zastrzezenia do wyliczen
odszkodowania w czeSci obejmujacej murowany komin.

Biegly konsekwentnie w opinii gléwnej i uzupetniajgcych wskazywal, ze rozliczenie (wyliczenie szkody) za murowany
komin nie moze by¢ traktowane jako rozliczenie $ciany. W ocenie bieglego przy ustalaniu odszkodowania nalezy
przyja¢ analogie do komina murowanego wolnostojacego oraz odjaé¢ jego kubature ze Scian: piwnic, nadziemia
i poddasza. Jest to uzasadnione nakladem pracy. Pozwana konsekwentnie zarzucala, ze jezeli komin nie jest
wolnostojacy, stanowi element $ciany, a wzniesienie komina jest jednym procesem technologicznym ze wzniesieniem
$ciany, wyliczenie odszkodowania za Sciane zawiera w sobie roéwniez odszkodowanie z tytutu uszkodzenia komina
[zastrzezenia pozwanej w piSmie z 4.03.2022 k-721]. Sad podzielit w tym zakresie ustalenia bieglego, ktory w
ustnych wyjasnieniach wskazal, ze kominy stanowia odrebna kategorie od $cian, niezaleznie czy sa stawiane osobno,
czy w ramach $ciany, naklady pracy i kosztéw na komin sa wyzsze niz przy budowie $cian. Wyjaénienia bieglego
sa przekonujace i zostaly w peli podzielone. Kominy murowane posiadaja kanaly dymowe badZ wentylacyjne,
wznoszone s3 z pelnej cegly gwarantujacej szczelnoéé. Naklad pracy i materialéw jest wyzszy niz przy murowanej
Scianie co przeklada sie na koszty i w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego, ktory uwzglednil te elementy
odnoszac sie do konkretnego komina w nieruchomosci powodki.

SAD ZWAZYL

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu gérniczego), stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr.
g.8.), czyli niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla
(art. 361 par. 1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu. Zadnie zasadzenia odszkodowania pozwalajacego na przywrocenie stanu poprzedniego jest w $wietle
powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, po drugie
przywrocenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieoplacalne — pociggaloby nadmierne koszty, praktycznie
dwukrotnie przekraczajace warto$é odtworzeniowa.

Powddka domagala sie w efekcie kwoty 333.676,47z} tytulem jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny
oraz 42.948,36z} tytulem kosztow rozbiorki.

W tym zakresie powddztwo jest uzasadnione znajduje oparcie w opinii bieglego, koszty rozbiorki sa elementem szkody.
Oprécz powyzszego powodka domagala sie kwoty 64.566,20z} tytulem rekompensaty za urate wartoSci rynkowej
nieruchomosci i ucigzliwo$ci zwigzane z uzytkowaniem budynku wychylonego od pionu. W piémie z dnia 20.07.2022r.



wyjaénila, ze rekompensate nalezy traktowac jako element odszkodowania za utrate wartosci rynkowej, bowiem
utrudnienia wplywajg na warto$¢ budynku, nie stanowi ona osobnego roszczenia. Ponadto wniosla o zasadzenie kwoty
7.011,00z} tytulem wynagrodzenia za opinie techniczno-ekonomiczna z 7.08.2019r, ktorej sporzadzenie zlecila by
ustali¢ nalezne jej odszkodowanie.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowawczego w postaci utraty wartoSci rynkowej budynku nalezy wskazac,
ze jest bezzasadne. Zasadzona kwota obejmuje pelne odszkodowanie stanowigce warto$¢ odtworzeniowa budynku
mieszkalnego (warto$¢ techniczng), nie mozna wiec moéowié o utracie wartoséci rynkowej na skutek szkéd. Takie
odszkodowanie ma w pekli charakter kompensacyjny i ekwiwalentny. Zasadno$¢ odszkodowania z tytutu utraty
warto$ci nieruchomos$ci mozna rozwazac jedynie w razie cze$ciowego naprawienia szkdd np. poprzez przywrocenie
stanu poprzedniego wychylonego budynku, bez dokonania rektyfikacji (SN IIICZP 20/04). W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie ma miejsca. Powddka jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktory okreslil caloéc
tego zadania jako roszczenie odszkodowawcze z art. 36381i2ke. W ocenie sadu roszczenie w zakresie ,rekompensaty
za ucigzliwo$ci” okre§lone jako 22,34% wartoSci budynku nie znajduje uzasadnienia w tej normie prawnej, a
skoro zostalo okreslone jako odszkodowawcze, to przy fachowym pelnomocniku powddki, brak podstaw do dalej
idacych, nie objetych podstawa zadania rozwazan. Zadanie wynagrodzenia za opinie sporzadzona przed procesem jest
uzasadnione, stanowi uzasadniony koszt dochodzenia roszczenia, pozwalajacy na okreslenie jego zakresu, wysoko$é
zostata wykazana faktura nr (...) z 21.08.2019 (k-734).

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 15zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji rozprawe zamknieto i wydano wyrok na posiedzeniu niejawnym. W pkt 1 wyroku na mocy art. 415kc w
zw. z 36381i2 ke w zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki
kwote 383.635,83zt (333.676,47z1 +42.948,36z1+7.11,00z}). O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu
o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je w sposob nastepujacy: od kwoty 289.016,12z1 od dnia 17.01.2020r. (W tym
zakresie pozwana pozostawala w opdznieniu od tej daty, byla wezwana do zaplaty takiej kwoty pismem z 15.01.2020r.
k-78), od 44.660,3571 od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo z dnia
30.03.2020r. [k-738] (kwota stanowi réznice pomiedzy zadaniem odszkodowania za budynek okreslonym w pozwie i
wynikajacym z rozszerzenia powodztwa). Zadanie za okres wezesniejszy jest bezzasadne, pozwany nie byt wezwany do
zaplaty, nie pozostawatl wiec w opdznieniu. Odsetki od pozostalych kwot 42.948,36z1 za rozbiorke i 7.011,00z} tytulem
kosztow opinii zasadzono zgodnie z zagdaniem tj od dnia wyrokowania, w pkt 2 w pozostalym zakresie powddztwo
oddalono jako bezzasadne, w pkt 3 na zasadzie art. 98kpc zasgdzono koszty zastepstwa wg minimalnej stawki, w pkt 4
na zasadzie art.. 113 ust. 1i 4 u.o.k.s.c. nakazano pobranie kwoty tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie
28.785,46z} (oplaty od pozwu 19.18271 i lgcznych kosztéw opinii 9.603,46z1)

W pkt 5 nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do uznanej czeéci powodztwa w kwocie 144.338zt



