Sygn. akt I Cgg 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.
o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w P. na rzecz powddki S. G. kwote 314.089,36 (trzysta czternascie tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ 36/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2021 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.888 (trzy tysigce osiemset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w G. kwote 12.033,30 (dwanascie tysiecy trzydzieSci trzy 30/100) zlote tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 35/19

UZASADNIENIE

Powodka S. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty
400.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa, tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong ruchem zakladu gorniczego. Pismem z dnia 3 marca 2021r. rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie
kwoty 975.801,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot: 400.000,- zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia modyfikacji i od kwoty 975.801,73 zl od dnia modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty (k. 283).
Powodka podkreslala, ze budynek dotkniety szkodami jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, co jej zdaniem
przesadza o koniecznosci jego remontu.



Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosla, iz pow6dka nabyla nieruchomos$é w stanie juz uszkodzonym.
Zwrdcila uwage, ze budynek jest co prawda wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, ale nie wylacza to mozliwoéci
jego rozbiorki, albowiem nie jest to zabytek wpisany do rejestru zabytkow.

Sad ustalil co nastepuje:

Postepowanie dotyczy nieruchomoéci poloznej w B. przy ul. (..), opisanej w ksiedze wieczystej (...).
Nieruchomo$¢ zabudowana jest wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Na budynek od wielu lat oddzialywaja
wplywy eksploatacji gorniczej, przy czym eksploatacje powodujaca najwieksze nachylenia terenu niekorzystnie
oddzialywujgce na budynek prowadzono w latach 1953, 1962-63 i 2016-17. Juz w roku 2010 wychylenie budynku bylo
znaczne i wynosilo 50,5 mm/m. Eksploatacja w latach 2016-17 zwiekszyla wychylenie budynku o 19,9 mm/m. W roku
2018 nieruchomo$¢ znalazla sie w zasiegu pojedynczych wstrzasow pochodzenia gorniczego, co moglo powodowac
pojedyncze uszkodzenia male i drobne rysy na powierzchni Scian i nieznaczne poglebianie sie istniejacych w budynku
uszkodzen niekonstrukcyjnych. Teren ciggle nie jest gérniczo uspokojony. W rejonie nieruchomosci projektowana
jest kolejna eksploatacja gornicza (opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii k. 125).

Aktualne wychylenie budynku jest niedopuszczalne z uwagi na uzytkowanie , a jego wypadkowa wynosi ponad 60 mm/
m. Wynikiem oddzialywan eksploatacji gérniczej sa rowniez réznokierunkowe pekniecia tynkow i czeSciowo murow,
pekniecia na nadprozach okiennych i drzwiowych, pekniecia i deformacja stropéw drewnianych, pekniecia na styku
strop6w drewnianych z murami oraz powierzchni stropow.

Niezaleznie od szkoéd gorniczych budynek jest dotkniety znacznym zuzyciem naturalnym tj. duzym zawilgoceniem,
szczego6lnie murdé6w fundamentowych i piwnic, ale rowniez murdw i tynkéw kondygnacji nadziemnych, przegniciem
niektorych stropéw drewnianych i ich deformacja, ubytkami tynkow i ugieciem stropéw od przecieku z dachu,
uszkodzeniem pokrycia dachowego z przegniciem desek, duzymi ubytkami muréw i tynkéw widocznymi w przyziemiu
i w piwnicach, ubytkami i odspojeniem tynkéw na wszystkich kondygnacjach, degradacja stolarki okiennej,
brakiem szyb, degradacja i deformacja stolarki drzwiowej, calkowita degradacja powlok malarskich. Budynek jest
niekonserwowany od wielu lat, we wnetrzach panuje balagan, przedmioty porzucone chaotycznie w pomieszczeniach
utrudniajg poruszanie sie po budynku. Instalacje sa nieczynne. Budynek nie nadaje sie do zamieszkania, a jego remont
zmierzajacy do usuniecia szkdd gorniczych jest ekonomicznie nieuzasadniony z uwagi na stopien zuzycia naturalnego.
Wartoé¢ techniczna budynku wynosi 314.089,36 zl brutto. Koszty rozbidrki to 338.235,20 zl brutto. Koszt usuniecia
szkoéd gorniczych to 975.801,73 zt brutto (opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 210).

Powddka nabyta wlasno$¢ nieruchomosci w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 27 lutego 2019r. za kwote 210.000,-
z}. W umowie zawarto cesje roszczen o wyplate odszkodowania z tytulu szkéd goérniczych (umowa k. 108).

Nieruchomo$¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkow, natomiast figuruje w gminnej ewidencji zabytkow, a takze
zostala objeta ochrona w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (pismo Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w B. z dnia 11 kwietnia 2019r. i 23 pazdziernika 2019 k. 59, 60).

Ochrona w ramach planu zagospodarowania przestrzennego nastapila na mocy uchwaly Rady Miejskiej w B. z dnia 23
lutego 2011r. (budynek zostal wymieniony w §13 ust. 2 pkt 83, k. 65 akt). Z § 13 ust. 4 tego aktu wynika, iz rozbiorka
obiektow wymienionych w ust. 2 ( w tym spornej kamienicy) lub ich czesci powinna by¢ poprzedzona sporzadzeniem
pelnej inwentaryzacji budowlanej danego obiektu wraz z dokumentacja fotograficzna, przedstawieniem opinii lub
ekspertyzy technicznej oraz uzasadniana rozbiorki obiektu lub jego czesci.

Powodka nie zwracala sie do wlaéciwych organéw o zezwolenie na rozbidrke budynku i deklaruje, iz nie ma zamiaru
takiej rozbiorki dokonywac. Podjela natomiast czynno$ci zmierzajace do ustalenia warunkéw remontu i uzyskala
pozytywne stanowisko konserwatora zabytkéw co do przestawionego przez nig w opinii budowlanej zakresu prac
remontowych (pismo konserwatora z dnia 19 lutego 2021r. k. 284).



Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i opinie bieglych. Na zasadzie
art. 235 % § 1 pkt 31 5 k.p.c. pominieto dowéd z opinii kolejnego bieglego do spraw budownictwa. Opinia bieglego z
zakresu budownictwa sporzadzona w niniejszej sprawie kompleksowo odpowiada na wszystkie pytania Sadu , a jej
rzetelno$é i wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie przez strony podwazona. Kwesta zakresu w jakim sporny budynek
zostal objety ochrong przewidziang dla zabytkow nie jest zagadnieniem z zakresu budownictwa, tylko przedmiotem
oceny prawnej, a zatem przeprowadzanie na te okoliczno$¢ opinii bieglego bylo zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l art. 144 prawa geologicznego i gorniczego wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o
ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 145 p.g.g.).

Zwiazek przyczynowy pomiedzy opisanymi w opinii budowlanej uszkodzeniami pochodzenia gérniczego w budynku
powddki, a prowadzona w rejonie nieruchomosci eksploatacja gornicza ostatecznie (po uzyskaniu opinii bieglych)
nie byl przez strony kwestionowany. Strony nie kwestionowaly réwniez dokonanych przez bieglego wyliczen co do
wartoSci stanu technicznego budynku i kosztow rektyfikacji i naprawy szkod gorniczych. Istota sporu sprowadzila sie
do oceny ktora z wymienionych wartosci tj. warto$¢ techniczna budynku, czy tez koszty remontu usuwajacego szkody
gobrnicze, stanowi szkode powodki.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzys$ci, ktore moglby odnieé¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastapi¢ , wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Wybor miedzy restytucja naturalng, a odszkodowaniem w pienigdzu jest zatem uprawnieniem poszkodowanego, od
ktérego wyjatek zachodzi jedynie wowcezas, kiedy restytucja pocigga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W tych
wypadkach roszczenie poszkodowanego ogrania sie do §wiadczenia w pieniadzu, co nie oznacza, iz co do wysokoS$ci
jest ono réwne kosztom restytucji. Wysoko$¢é odszkodowania jest bowiem zawsze ograniczona wysoko$cig szkody tj.
uszezerbku do jakiego doszlo w majatku poszkodowanego, a wysoko$é szkody moze by¢ w pewnych sytuacjach nizsza
niz koszy restytucji.

Powodka w toku procesu utrzymywala, iz budynek objety jest ochrona konserwatorska, co wyklucza mozliwo$c¢
rozbidrki i pociaga za sobg konieczno$¢ naprawy budynku. W takim wypadku wysokoScig szkody jaka poniosta beda
koszty usuniecia szkod gorniczych poprzez remont budynku i przywrécenie go do stanu poprzedniego.

Pozwany wywodzil, iz zakres ochrony jakiej podlega budynek nie wylacza jego rozbiorki i nie naklada na powodke
obowiazku jego remontu. Wywodzil, iz koszty takiego remontu przekraczaja wysoko$¢ szkody tj. warto$¢ techniczna
budynku.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoéci informacje udzielone przez Konserwatora Zabytkéw w B.,
jednoznacznie wskazuje, iz budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkéw. Poza sporem jest réwniez, ze budynek
zostal uwzgledniony w gminnej ewidencji zabytkoéw. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w stosunku do
obiektow budowlanych oraz obszar6w niewpisanych do rejestr zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje organ administracji architektoniczno — budowlane;j
w uzgodnieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.



Niezalezne od tego budynek zostal objety ochrong ramach planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie
uchwaly Rady Gminy z dnia 23 lutego 2011r. Z § 13 ust. 4 tego aktu réwniez wynika, iz jego rozbiorka jest mozliwa,
ale powinna by¢ poprzedzona sporzadzeniem peklnej inwentaryzacji budowlanej danego obiektu wraz z dokumentacja
fotograficzna, przedstawieniem opinii lub ekspertyzy technicznej oraz uzasadniana rozbiérki obiektu lub jego czesci.

Obowiazek wykazania, ze z uwagi na walory historyczne lub architektoniczne uzyskanie zgody na rozbiorke budynku
nie jest mozliwe spoczywa w tej sytuacji zgodnie z art. 6 k.c. na powddce. Obowiazkowi temu powddka nie sprostala.

Po uzyskaniu opinii bieglego do spraw budownictwa i potwierdzeniu wysokiego stopnia naturalnego zuzycia obiektu
ijego ogolnie zlego stanu technicznego wywolanego w znacznej mierze okoliczno$ciami, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci, zobowigzano powodke do wyjadnienia czy zwracala sie do wlasciwych organéw administracji o
pozwolenie na rozbiorke w trybie art. 39 ust. 3 prawa budowlanego , czy zamierza z takim wnioskiem wystapi¢, a jezeli
nie to z jakich przyczyn. W odpowiedzi powddka wyjasnila, iz nie zamierza wystepowaé o pozwolenie na rozbiérke
lecz bedzie dazy¢ do utrzymania substancji budowlanej (pismo pelnomocnika powodki k. 297). W tych warunkach nie
mozna przyjac, aby powddka wykazala, iz naprawa budynku jest jej obowiazkiem.

W ocenie Sadu wobec braku podstaw do przyjecia iz remont budynku jest konieczny i stanowi obowiazek powddki,
majac na wzgledzie iz koszty tego remontu (koszty restytucji naturalnej) zacznie przekraczaja warto$¢ techniczng
budynku, roszczenia powddki wobec pozwanej ograniczaja sie do zadania wyplaty wartosci technicznej budynku tj.
do kwoty 314.089,36 zl, albowiem ta kwota odpowiada faktycznemu uszczerbkowi jaki nastapil w majatku powodki.

Wobec braku zamiaru rozbioérki obiektu szkoda jaka powstala w majatku powodki nie obejmuje kosztéw rozbiorki.
Uwzglednienie tych kosztow w roszczeniach odszkodowawczych byloby przedwczesne, nie wiadomo bowiem czy
zostanie ostatecznie rozebrany i czy spowoduje to szkode w majatku powodki czy innego podmiotu - nieruchomosé
moze wszak by¢ przedmiotem dalszego obrotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z da 19 lutego 2016r. ,
sygn. I ACa 1003/15).

O ile powodka ostatecznie podejmie czynnoSci zmierzajace do rozebrania obiektu, bedzie to stanowilo zmiane
okolicznosci faktycznych pozwalajacych na wystapienie z zadaniem naprawienia powstalej w jej majatku szkody
obejmujacej koszt rozbiorki.

Ostatecznie w oparciu o przepisy art. 144 i 145 prawa geologicznego i gbrniczego w zwigzku z art. 363 § 1k.c. zasagdzono
od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 314.089,36 zl.

O odsetkach orzeczono w parciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c., oznaczajac date poczatkowsa ich naliczania na dzien
sporzadzenia opinii bieglego, uznajac ja za najwlasciwsza z uwagi na aktualizacje cen przyjetych w opinii na date jej
wydania.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich stosunkowego rozdziatu, przy uwzglednieniu, iz
powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w okolo 32 %. W pkt. 3 wyroku rozliczono koszty zastepstwa procesowego
stron (po 10.800 zl po kazdej ze stron), zas w pkt. 4 wyroku koszty sadowe. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata 48.791
z}i wydatki na bieglych 2.526,42 (k. 173) i 4.181,66 (k. 278). Lacznie koszty sgdowe zamknely sie kwotg 53.229,08 zl, z
czego przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzialu kosztéw na pozwana przypada 17.033,30 zl, z czego 5.000,-
zl pozwana uiécila w formie zaliczki w toku procesu (k. 123). W tej sytuacji Sad na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 12.033,30 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



