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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) S.A.wJ., (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.
o naprawienie szkody

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) S.A. wJ.i (...) S.A. w K. na rzecz powoda G. L. kwote 705.509z} (siedemset
piec tysiecy pieéset dziewiec zlotych) z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 100.0007z1 (sto tysiecy zlotych) od 12.09.2019r. do 22.02.2022r. od pozwanej (...) S.A. w K.

- od kwoty 100.000z! (sto tysiecy zlotych) od 3.11.2019r. do 22.02.2022r. od pozwanej (...) S.A. wJ.,

-od kwoty 705.509z! (siedemset piec tysiecy pieéset dziewiec zlotych) od dnia 23.02.2022 od obydwu pozwanych
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400z (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobranie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 48.293,52z1 (czterdziesci osiem tysiecy
dwiescie dziewietdziesiat trzy zlote i 52/100) tytulem kosztdéw od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony

SSO Wojciech Hajduk
ICgg 22/19 UZASADNIENIE

Powod G. L. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) SA kwoty 705.509zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 100.000z1 od dnia wytoczenia powodztwa (tj. 29.08.2019r — koperta k-22)

-od kwoty 705.509z} od dnia nastepnego po modyfikacji zadania w piSmie z 15.12.2021 (19.01.2022 koperta k-434)



Pierwotnie domagal sie odszkodowania jedynie od (...) SA w K.. Uzasadnil, ze jest wlascicielem nieruchomoéci w
G. przy ul (...) KW (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i garazem. W budynkach i otoczeniu wystapilo szereg
uszkodzen zwigzanych z eksploatacja pozwanej (...) SA. W budynku mieszkalnym wystapily pekniecia ocieplenia
elewacji oraz w otoczeniu powstaly deformacje kostki brukowej. Pozwana przed procesem uznala, ze naprawa szkod
w garazu jest ekonomicznie nieoplacalna, powinno zosta¢ wyplacone odszkodowanie, przy czym koszty rozbiorki
dopiero po ich poniesieniu. Pozwana nie udostepnila dokumentacji celem jej zweryfikowania. Pozwana proponowala
82.000zL

W zakresie szkdd w budynku mieszkalnym i otoczeniu pozwana odmoéwila ich naprawy
[pozew i pismo powoda z 17.01.2022r. i 15.12.2021 k- 433-434].

Pozwana (...) SA w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego z zakresu szkod
gobrniczych oraz wezwanie do udziatu w sprawie (...) SA (k-29-30)

Postanowieniem z dnia 17.10.2019 (k-46) wezwano do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej (...) SAw J.

Pozwana (...) SA w odpowiedzi na pozew oSwiadczyla, Ze zawarla porozumienie z pozwana (...) SA, na mocy
ktérego (...) SA zobowiazala sie do naprawy szkéd. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i szkéd gorniczych (k-53)

USTALENIA FAKTYCZNE

Powod jest wlascicielem nieruchomo$ci w G. przy ul (...) KW (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
garazem Nieruchomo$¢ znajduje sie w zasiegu dzialalno$ci eksploatacyjnej pozwanych. Na skutek tej dzialalno$ci w
nieruchomos$ci powoda wystapily szkody goérnicze w postaci: wychylenia budynku mieszkalnego, w ktérym wychylenie
poszczegodlnych $cian wynosi:

-pélnocnej 26,73mm/m, zachodniej 9,34 mm/m, wschodniej 1,84mm/m, poludniowo wschodniej 29,32mm/m.
Wychylenia wypadkowe narozy wahaja sie od 9mm/m do 3imm/m . Wychylenia Scian w budynku garazu, ktéry z
budynkiem mieszkalnym tworzy funkcjonalng caloéé, ksztaltuja sie réznie na réznych wysokoséciach. Sciana zachodnia
jest pionowa, Sciana wschodnia do wysokosci 1,7m jest pionowa, na wysokoS$ci 1,8m wynosi 5,56mm,/m na wysokosci
5m wychylenie wynosi 3,6mm/m W odniesieniu do §cian pdéinocnej i poludniowej nie ma mozliwo$ci dokonania
pomiaru. Dokladne dokonanie pomiaréw wychylei budynku garazu jest niemozliwe z uwagi na otynkowanie
i wyréwnanie tynkiem do pionu. Sciany budynku s3 znacznie popekane. Zakres wychylenia powoduje znaczna
ucigzliwo$¢. Wychylenia powyzej 25mm/sg niedopuszczalne, konieczne jest ich likwidacja lub zmniejszenie poprzez
rektyfikacje. Tym samym naprawienie szkdd w budynkach powoda moze nastapié¢ poprzez rektyfikacje lub wyplate
jednorazowego odszkodowania.

Stopien zuzycia technicznego budynkéw wynosi 17,79%. Warto$¢ odtworzeniowa obydwu obiektoéw wynosi 653.249zt
netto, 705.509zt brutto. Koszt rektyfikacji wynosi 747.459zt [opinia geodety K. L. k-240-250, opinia goérniczo-
geologiczna z 10.04.2019 sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) SA k- 35-36; opinia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i budownictwa M. J. z 20.10.2021r. k-279-408, opinia uzupekiajaca z dnia bieglego M. J. k-462-470,
ustne wyjaénienia do opinii k-509-510]. W dniu 21.05.2018r. pozwana (...) SA zawarla ugode z poprzednim
wlaécicielem nieruchomoéci E. L., na mocy ktorej wyplacila 17.848zl tytulem odszkodowania z przeznaczeniem na
wykonanie robdt budowlanych i remontowych [ugoda k-451].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej opinie bieglych. Opinia bieglej z zakresu geodezji K. L.
nie byla kwestionowana. Opinie z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomo$ci sporzadzil biegly mgr inz. M. J..
Do opinii uzupelniajacej bieglego M. J. z dnia 17.11.2022r. zastrzezenia wniosly obydwie pozwane. (...) SA zarzucila,
ze czas wykonania rektyfikacji wskazany w opinii tj 6 m-cy jest zawyzony, powinien wynosi¢ 3 miesigce, Rowniez koszt
dokumentacji projektowej jest zawyzony, biegly przyjat warto$¢ 5,45% warto$ci odtworzeniowej, podczas nalezaloby



sie odnie$¢ do wartoéci remontu (co daloby kwote 32.069zl) ponadto ceny rynkowe mieszcza wahaja sie od 6 do 12
tysiecy zlotych. Ponadto biegly nie odniést sie do procentowego udzialu pozwanych w szkodzie.

Pozwana (...) SA zakwestionowala ustalony zakres zuzycia technicznego budynkéw okreslony na 8,46%. Podtrzymata
swoje stanowisko w tym zakresie zaprezentowane w zarzutach do gléwnej opinii uzasadnila, ze biegly z zakresu szkod
gobrniczych K. M., ktéry rowniez sporzadzit opinie w sprawie, ustalit ten stopien na 42,15%.

Biegly w ustnych wyjasnieniach uzasadnil, ze przy ustalaniu stopnia zuzycia postuzyt sie wzorem Rossa, uwzgledniajac
wiek budynku, trwalo§¢ poszczegdlnych jego elementéw, stosujac metode Sredniowazonego zuzycia. Budynek jest
relatywnie nowy, z lat 80-ych, podlegat kapitalnemu remontowi, zostal calkowicie przebudowany i nadbudowany na
starych fundamentach z wykorzystaniem szkieletu, co powoduje, ze mozna go traktowac jako stosunkowo nowy. Jest
nalezycie utrzymany i normalnie eksploatowany. Biorac pod uwage trwalo$¢ elementow wynikajaca z zastosowanych
materialdow zuzycie nalezy oceni¢ na 17,79% (opinia gléwna k-285, opinia uzupeliajgca k-468). Zuzycie w 40%
jest niemozliwe i kwalifikowaloby budynek do generalnego remontu. Pelnomocnik pozwanej (...) SA na rozprawie
wskazal, ze z opinii biegltego K. M. wynik, ze budynek ma 80 lat i stad rozbiezno$¢ w ocenie zuzycia technicznego. Biegly
wyjaénil, Ze z dokumentacji wynika, ze obiekt byt wznoszony w latach 70-ych, remonty mialy miejsce w 1998r. i w
latach 2009-2011r. twierdzenia bieglego znajduja potwierdzenie w dokumentacji projektowej zlozonej przez powoda
k-520-623]. Pozwolenie na budowe wydano w 1985r. (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej (...) biegly wyjasénil, ze okres rektyfikacji standardowo trwa okolo 8 m-cy,
jest mozliwe wykonanie w czasie 6 m-cy. Termin krotszy jest watpliwy, nie znajduje potwierdzenia w praktyce.
Nawet gdyby udalo sie przeprowadzi¢ sama rektyfikacje w 3 m-ce, przy zamknietym i monitorowanym budynku, co
jest b. watpliwe, wiazaloby sie to z koniecznoécia wydluzenia prac na zalozenie monitoringu i pelnej gotowosci w
czasie monitorowania, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami. W efekcie czas ten wyniostby i tak 6 m-cy. Koszt
dokumentacji wynika wprost z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18.05.2004r w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw rob6t budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego, ktory w jasny i przekonujacy sposob wyjasnil watpliwoSci.

W sprawie sporzadzil rowniez opinie biegly z zakresu szkdd goérniczych K. M.. Opinia nie byla kwestionowana
przez pozwane. Biegly ustalil, ze wychylenia nie kwalifikuja budynku do rektyfikacji, a koszt napraw wynosi
7.267,04zk. Powdd zlozyl zastrzezenia zarzucajac niemozno$é weryfikacji ustalonych przez bieglego kosztow z
uwagi na zbyt ogoélnikowe pozycje kosztorysowe. Zarzucil dalej, ze biegly nie ustalil wartoSci odtworzeniowej lecz
s~warto$¢ zastapienia”, za$§ sposob ustalania wartoéci odtworzeniowej okre$la Rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktoére biegly pominagl. W ocenie powoda
wadliwo$ci opinia skutkuja jej nieprzydatno$cia. Do opinii uzupeklniajacej bieglego z 09.2020r., generalnie
podtrzymujacej ustalenia, ponownie zastrzezenia zlozyt powdd (pismo z 22.10.2020), zarzucajac wewnetrzng
sprzeczno$c¢, nierzetelno$é oraz fakt skreslenia bieglego z listy. Sad co do zasady uznal opinie za nieprzydatna
uznajgc zastrzezenia powoda za uzasadnione, uniemozliwiajace jej merytoryczng weryfikacje. Potwierdzeniem tego
sa ustalenia bieglych geodety K. L. i bieglego z zakresu budownictwa M. J., z ktérych wynika jednoznacznie, ze
ustalenia bieglego K. M. s3 nieprawidlowe. Jedynym sposobem naprawy szkdd jest rektyfikacja budynkow lub wyplata
jednorazowego odszkodowania.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 145 Pr. geologicznego i gorniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktoérych
mowa w art. 144 ust. 11 2 Pr. g.g. (spowodowanych ruchem zakladu goérniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (K.c.). Pozwana odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.), czyli
niezaleznie od winy oraz za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 par.
1 K.c. w zw. z art. 145 Pr. g.g.). W myél art. 363 § 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zadnie
zasadzenia odszkodowania jest w $§wietle powyzszego uzasadnione. Po pierwsze uprawnienie wyboru naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego, po drugie przywrodcenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieoplacalne
— pociaggaloby nadmierne koszty, przekraczajace warto$§¢ budynkéw. Warto$¢ odtworzeniowa budynkéw wynosi
705.509zt i zadanie w tym zakresie jest uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu/wniosku pozwanej (...) SA o obnizenie
warto$ci odszkodowania o kwote 17.848z1 wyplaconego w 2018r. odszkodowania poprzedniemu wiascicielowi
nieruchomos$ci, nalezy uznaé, ze jest nieuzasadniony. Ugoda w swej tre$ci odnosi sie do uszkodzen okre$lonych w
dokumentacji kosztorysowej, ktorej nie dolaczono do akt sprawy. Nie mozna wiec ustali¢ jakich uszkodzen dotyczylo
odszkodowanie. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, bowiem powodowi nalezy sie jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci warto$ci odtworzeniowej pomniejszonej o stopien technicznego zuzycia. Wyplata jednorazowego
odszkodowania za uszkodzenia dotyczy innej szkody. Brak naprawy uszkodzen w nieruchomosci co najwyzej mogt
wplynac na zmniejszenie wartoéci odtworzeniowej. Zastrzezenia pozwanych do opinii dotyczace nieustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanych s3 bez znaczenia. W sytuacji czynu niedozwolonego odpowiedzialno$¢é sprawcow
szkody jest solidarna i nie jest przedmiotem badania sadu (art. 44181kc)

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 15zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych zamknieto rozprawe na posiedzeniu niejawnym i w pkt 1 na mocy art. 415kc w zw. z 36381i2 ke w
zw. z art. 145 prawa geologicznego i gbrniczego zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 705.509zk.
O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 K.c. Zasadzono je od pierwotnego zadania
100.000z} od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia doreczenia modyfikacji zadania pozwanym, tj od
12.09.2019r do 22.02.2022r. w odniesieniu do pozwanej (...) SAiod 3.11.2019 do 22.02.2022r w odniesieniu do (...)
SA oraz od kwoty 705.509z1 od dnia nastepnego po doreczeniu pisma modyfikujacego zadanie tj od 23.02.2022r.,
w odniesieniu do obydwu pozwanych, uznajac ze od tego czasu pozwane pozostawaly w op6znieniu wykonania
Swiadczenia wobec powoda W pkt 2 oddalono powddztwo co do odsetek w pozostalej czesci jako bezzasadne. W pkt
3 zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400z} kosztow zastepstwa procesowego wg minimalnej stawki, W
pkt 4 na zasadzie art. 113 ust. 11 4 U.o.k.s.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 48.293.52z} tytulem wydatkéw,
od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony (35.276z1 zt oplata od pozwu, 15.962,31z1 koszty opinii: postanowienia
k-147, 158, 202, 255, 412, 475, 513)



