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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy — SSO Piotr Suchecki

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 72 965,58 (siedemdziesiat
dwa tysiace dziewiecset szeS¢dziesiat pie¢ 58/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
10 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 1 414 (jeden tysiac
czterysta czternascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 3 420,78 (trzy tysiace czterysta dwadziescia 78/100) zlotych.

SSO Piotr Suchecki
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UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2019 roku M. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwoty
93.712 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 lutego 2019 r. oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zagdanie powodka wyjasnila, ze wskutek dzialalnoSci prowadzonej przez
zaklad gorniczy nalezacy do pozwanej Spotki uszkodzeniu ulegly sktadniki budowlane nieruchomosci stanowiacej jej
wlasnos$é - budynek garazowy, budynek wielorodzinny, budynek pawilonu, nawierzchnia.

Powddka, pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (k.192-193), o$§wiadczyla o rozszerzeniu powddztwa do kwoty
100.000 zl, wskazujac na dalsze uszkodzenia sktadnikéw nieruchomosci (ogrodzenie), ktore nie zostaly przez pozwang
spolke zrekompensowane.

W reakcji na niekwestionowang opinie bieglego sadowego, powo6dka ostatecznie ograniczyla powddztwo do kwoty
72.965,58 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa, jednocze$nie
o$wiadczajac o cofnieciu powddztwa ponad tg kwote ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo powodki z dnia 23 wrzesnia
2021r. — k. 300).



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. konsekwentnie domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powddki na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana potwierdzajac swoja odpowiedzialnoéc¢ co do zasady,
kwestionowatla roszczenie co do wysokosci i terminu zadanych naleznoéci odsetkowych.

Stan faktyczny

M. S. (2) jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej SR w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym, garazem oraz budynkiem pawilonu
i urzadzony jest na niej niezabudowany plac oraz ogrodzenie.

okolicznosci niesporne

Na nieruchomosci tej wystepuja widoczne wplywy dzialalnosci gorniczej prowadzonej przez KWK (...), ktorej
wlascicielem (w okresie eksploatacji skutkujgcej uszkodzeniami nieruchomosci powddki) byla i nadal jest (...) S.A.
w K.. Wplywy te uwidocznily sie w budynku mieszkalnym, budynku pawilonu handlowo-ustugowego i garazu w
postaci: peknie¢ Scian wewnetrznych i zewnetrznych, peknie¢ tynkow, zarysowan faset. Ponadto nawierzchnia placu
jest zdeformowana, istnieja przeciwspadki, zastoiska oraz pekniecia. Doszlo rowniez do spekania ogrodzenia na calej
wysokoSci, deformacji przesel ogrodzenia.

okolicznosci niesporne

Naprawa poszczego6lnych uszkodzen, powstatych na skutek dzialalnoéci eksploatacyjnej prowadzonej przez nalezacy
do pozwanej Spotki zaktad gorniczy, wyniostaby w kwotach netto: 13 730,05 zl za naprawe budynku mieszkalnego,
26.270,20 zt za pawilon handlowo-ustugowego, 5.573,64 zl za naprawe garazu, 15.422,12 zl za naprawe nawierzchni
placu w zakresie, w jakim uszkodzenia te sg wynikiem dzialalnoéci gorniczej, 866,96 zt za ogrodzenie murowane,
5.064,71 z} za ogrodzenie z prefabrykatéw betonowych w obrebie nieruchomos$ci powodki, 4.909,6 zt za naprawe
kanalizacji.

dowod:
- opinia i opinia uzupelniajqgca bieglej z zakresu budownictwa B. R. k. 132-183, 226-286.

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku powoddka zglosila pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku
wielorodzinnym, garazu, budynku pawilonu oraz nawierzchni placu niezabudowanego. Strony nie doszly jednak do
porozumienia co do zakresu i kosztorysu prac naprawczych. Powodka wezwala pozwana do naprawienia szk6d poprzez
zaplate 93.711,91 zt w terminie do dnia 15 lutego 2019 r. Wobec braku reakcji ze strony pozwanej powo6dka wytoczyta
powodztwo. W dniach 4 czerwca i 14 lipca 2020 r. powddka wystosowala do pozwanej wnioski o naprawienie szkdd
w zakresie ogrodzenia nieruchomosci, placu i kanalizacji.

dowaéd:

1. pisma zawierajqgce wnios ki o naprawienie szkod k. 11,194 i 195
2. pismo potwierdzajgce wplyw wniosku k. 12,

3. wezwanie do zaplaty z dnia 21.01 .2019 r. — k. 15

Ustalen w zakresie powyzszego stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan prawnych,
sad dokonat kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W
Swietle przywolanych przepiséw i stanowisk procesowych stron, okolicznosci zwigzane z przystugujacym powodce
prawem wlasnosci, stanem faktycznym tej nieruchomosci oraz pozostawaniem nieruchomosci w strefie negatywnych
wplywow dzialalno$ci gorniczej zakladu pozwanej - KWK (...) nalezalo uznaé za niesporne. Dla oceny optymalnego
sposobu naprawy uszkodzonych skltadnikéw budowlanych nieruchomosci powodki, w tym ustalenia warto$ci kosztow



tej naprawy, kluczowe znaczenie miala opinia bieglej B. R. (2), posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa
na terenach gbrniczych. Jej opinia, uzupelniona przedstawionymi pisemnie wyja$nieniami, wobec zawartych w niej
jasnych ilogicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy zashigiwala na pelng aprobate. W opinii tej nie sposéb doszuka¢ sie jakichkolwiek nieScistoéci, jest ona
wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych ogledzin nieruchomosci
oraz niepodwazalnego do$wiadczenia zawodowego bieglej, ktéra od wielu lat specjalizuje sie w swojej dziedzinie. W
pisemnych wyjasnieniach biegla systematycznie odniosla sie do zgloszonych zastrzezen i w niebudzacy watpliwoéci
sposOb rozwiala wszelkie zgloszone watpliwosci, wykazujac sie przy tym bogatym do$wiadczeniem praktycznym oraz
znajomoscia przedmiotu. Wyjasnienia udzielone przez biegly skutkowaly brakiem dalszych zastrzezen i w istocie
uznaniem ustalen wynikajacych z opinii za niesporne.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej Spolki znajduje sie poza sporem. Zrédlem
odpowiedzialnoSci pozwanej jest bowiem prowadzenie eksploatacji gérniczej przez nalezacy do niej zaklad KWK
(...)-(...), skutkujacej uszkodzeniem nieruchomosci powddki. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi zatem
art. 146 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze /t.jedn. Dz.U. 2020 poz. 1064/. A to, w §wietle
art. 144 ust. 1 powolanej ustawy (dalej — upgg) uprawnia powodke do zadania naprawienia wyrzadzonej szkody.

Poza sporem bylo tez, ze zakres i charakter uszkodzen skladnikéw budowlanych nieruchomos$ci uzasadnia
przeprowadzenie robot naprawczych.

Spor w istocie dotyczyl samej wysokoSci kosztow tych prac. Wyliczajac ta warto$é biegla przedstawila szczegbdlowa
kalkulacje dla poszczegdlnych uszkodzonych skladnikéw nieruchomosci, ktéra — po udzieleniu przez biegla
dodatkowych wyjaénieri i uzupelieniu opinii — zyskala status niespornej. Zadna ze stron ostatecznie nie
kwestionowala przedstawionych przez biegla wyliczen, co ze strony powodowej skutkowalo ograniczeniem
powodztwa.

Powodka oswiadczyla, ze dotychczasowe zgdanie zaptaty kwoty 100.000 zl ogranicza do kwoty 72.965,58 zl,
jednoczeénie o$wiadczajgc o cofnieciu powoddztwa ponad tg kwote z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia.
Powodka, przy uwzglednieniu profesjonalnej reprezentacji, miala — jako dysponent roszczenia - pelne prawo do
ograniczenia powo6dztwa, w tym czeSciowego zrzeczenia sie roszczenia. Odpowiadajace woli powodki umorzenie
postepowania (pkt 2 sentencji) wynikalo z uznania skutecznosci cofniecia powddztwa i znajduje podstawe w art. 203
§ 1k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Niekwestionowane wyliczenia bieglej, obejmujace uzasadnione koszty naprawy budynku mieszkalnego - 13.730,05
zl, koszty naprawy pawilonu handlowo - uslugowego — 26.270,20 zl, koszty naprawy budynku garazu — 5.573,64
zl i koszty naprawy nawierzchni — 15.422,12 z} obejmowaly wartoséci netto. Poza sporem jest, ze powodka nie
moze wykona¢ tych prac w ramach dzialalnoSci gospodarczej i szkody w zaden sposéb nie sa zwiazane z tego
rodzaju dzialalno$cia po jej stronie. To uzasadnia ubruttowienie wyliczonych przez biegla wartoSci materialow
i prac, w przypadku budynku mieszkalnego o preferencyjng stawke podatku od towaréw i ushug - 8%, a w
przypadku pozostalych skladnikéw nieruchomosci o stawke 23%. Lacznie warto§¢ naprawy powyzszych skladnikéw
nieruchomo$ci wynosi brutto — 72.965,58 zt i taka tez kwote sad zasadzil, zgodnie z przedstawionymi wyzej,
niekwestionowanymi wyliczeniami bieglej i ostatecznie ograniczonym do tej kwoty zadaniem powddki.

O naleznych powddce ustawowych odsetkach za opdznienie sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powdédka
zglosita szkode do likwidacji (w zakresie objetym ograniczonym ostatecznie powodztwem) juz w 2018 r., precyzujac
swoje roszczenie w piSmie ze stycznia 2019 r. OkolicznoSci te, w Swietle art. 151 ust. upgg, $wiadcza o zaistnieniu zwloki
po stronie pozwanej Spolki i to nawet wczesniej, anizeli wskazana ostatecznie data, od ktorej powddka domagata sie
zasgdzenia odsetek.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Powddka wygrala spor w zakresie 73% wartoSci przedmiotu sporu. Jedynym kosztem po jej stronie
bylo wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 zl., zatem nalezalo sie jej proporcjonalnie od pozwanej
3 942 7L Z kolei pozwana Spoétka musi by¢ uznana za wygrana w zakresie 27% warto$ci przedmiotu sporu. Koszty
po jej stronie obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 zl i zaliczki na poczet kosztéw
opinii bieglej, wykorzystane do lacznej wysokosci 3 962,71 zl. Tym samym z lacznej kwoty 9 362,71 zl nalezalo sie jej
proporcjonalnie od powddki 2 528 zl. W wyniku kompensaty naleznych wzajemnie kosztéw sad ostatecznie zasgdzil
na rzecz powodki kwote 1 414 zk.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia skredytowanych wydatkoéw na poczet
oplaty sadowej, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.) i stosownie do wyniku postepowania nakazal ich
pobranie od pozwanej Spotki w zakresie 73 % (odpowiednio do zakresu uwzglednionego powodztwa), czyli 3 420,78 zt.

SSO Piotr Suchecki



