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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 320.197,39 (trzysta dwadzieécia tysiecy sto dziewieédziesigt siedem
39/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie a to:

- od kwoty 100.000 (sto tysiecy 00/100) zlotych od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia
3 listopada 2020 r.

- od kwoty 320.197,39 (trzysta dwadziescia tysiecy sto dziewieédziesiat siedem 39/100) zlotych od dnia 4 listopada
2020 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢é tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 22.035,82
(dwadzie$cia dwa tysiace trzydziesci pie¢ 82/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I Cgg 2/19

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosla ostatecznie o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) z siedziba w B. kwoty 320 197,39
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 100 000 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 30 wrzeénia
2020 roku oraz od kwoty 320197,39 zl od dnia nastepujacego po dacie pisma ostatecznie precyzujacego stanowisko
do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz zglaszanych



roszczen dochodzi z tytulu szk6d gorniczych wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego pozwanej. Zdaniem powodki
szkody maja charakter narastajacy a szkody podobnego rodzaju (wymienione w pozwie) zauwazalne sg rowniez w
nieruchomos$ciach sasiednich. Przed wniesieniem pozwu toczyto sie wymagane ustawg postepowanie ugodowe, ktore
nie przynioslto oczekiwanych przez powodke rezultatow.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz kwestionuje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodami a dzialalno$cig gornicza wskazujac,
iz - z uwagi na wynikajace z dokumentéw dolaczonych do pozwu daty powziecia wiadomosci o szkodach oraz nabycie
przez siebie zakladu gorniczego ((...)) z dzialalno$cia ktérego moga one by¢ zwigzane dnia 31 grudnia 2016 roku —

za ewentualne szkody odpowiada solidarnie ze zbywea (...) tj. z (...) S. A. na zasadzie art. 55* k.c. Nadto w ocenie
pozwanego roszczenie jest nie wykazane zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.

Sad ustalil:

Powodka jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci budynkowej polozonej w R. przy ulicy (...). Nieruchomo$c ta sklada
sie z budynku mieszkalnego murowanego dwukondygnacyjnego oraz garazu murowanego (odpis ksiegi wieczystej k.
6 -12).

Od okolo 2014 roku na nieruchomoéci zaczely ujawniaé sie szkody gornicze takie jak wychylenie budynku od pionu,
spekania pionowe i poziome, rozszczelnienie plyty, spekania Scian z zewnatrz i wewnatrz, rozszczelnienie plytek na
balkonie powodujace przenikanie wody przy $cianie i powstawanie zagrzybien, rozszczelnienie rynien powodujace
zagrzybianie tynkéw, spekania na elewacji zewnetrznej oraz murze okalajacym od strony zachodniej i péinocnej;
spekanie $cian garazu i dachu; wychylenie stolarki drzwiowej, wychylenie podlog; uszkodzenie plotu od strony
poinocnej oraz podjazdu do garazu. Na nieruchomos$ci odczuwalne sa rowniez wstrzasy . Ostatnia naprawa szkéd
gbrniczych miala miejsce poprzednio w 2006 roku.

Dnia 29 kwietnia 2016 roku zawarto porozumienie w zwigzku planowanym przejeciem (...) z siedziba w K. przez
o6wczesnie funkcjonujaca (...) Spotke Akeyjna z siedziba w K. (obecnie (...) S. A.). Dnia 31 grudnia 2016 roku (...) Sp.
z 0.0. zawarlo z pozwang porozumienie na mocy ktorego pozwana — w zwiazku z nieodplatnym nabyciem od (...) S. A.
(...) przejeta od (...) na podstawie art. 8c ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego zobowigzania
z tytulu szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego w przestrzeni przynaleznej do nabytej kopalni okreslonej
punktami na stanowiacej zalacznik do porozumienia mapie. Porozumienie to regulowalo zasady wykonywania
zobowigzan z tytutu szkod gorniczych w zalezno$ci od miejsca polozenia nieruchomosci lub obiektow (porozumienia

k. 30 - 43).

Pismem z 17 kwietnia 2018 roku powo6dka zglosila pozwanej szkody w budynku mieszkalnym (wychylenie od pionu,
zarysowanie cokolu na froncie, poziome pekniecie na wysoko$ci otworéw okiennych na elewacji tylnej, zarysowania
Scian i sufitu w sypialniach i lazience na parterze, pekniecia sufitu w piwnicy) oraz otoczeniu (pekniecie cokolu
ogrodzenia, deformacja opaski) podajac, iz powziela o nich wiedze w ,,okresie od 2014 na nadal” (k. 13) i wnoszac
w zwigzku z tym o przeprowadzenie ogledzin, sporzadzenie opinii gbérniczo — geologicznej. Kolejnym pismem
datowanym na 11 grudnia 2018 roku zglosil szkode w budynku mieszkalnym polegajaca na utracie jego wartosci
handlowej w zwigzku z jego pochyleniem oczekujac na stanowisko do 11 stycznia 2019 roku. (korespondencja
przedprocesowa k. 13-16)

Ze sporzadzonych na zlecenie Sadu opinii wynika, iz teren na ktérym polozona jest nieruchomosé powddki byt
poddawany wielokrotnej eksploatacji gorniczej. Dla roszczen rozpoznawanych w niniejszej sprawie istotne sg dwie
eksploatacje: pokladu (...) w roku 2013 oraz (...) w roku 2016. Poklad (...) byl wybrany dwoma $cianami o grubo$ci
okolo 270 ccm w odlegloéci poziomej do nieruchomo$ci powodéw wynoszacej okolo 24 metréw w roku 2013. W
wyniku wytworzonych zrobéw wystapily deformacje powierzchni terenu o obnizeniu 0,46 m oraz nachyleniu 4,4
mm/m w kierunku na pélnocny — zachod. Nie jest wykluczony bezposredni niekorzystny wplyw ww deformacji na
powierzchnie terenu w otoczeniu nieruchomos$ci powo6dki w latach 2013 — 2016. Po roku 2016 wplyw ten okresli¢



mozna jako wtorny i poéredni. Z kolei poklad (...) byl wybierany w odleglosci poziomej od nieruchomoéci powo6dki
wynoszacej odpowiednio okolo 28 m oraz 314 m. Sciany pokladu zostaly wybrane w sasiedztwie nieruchomosci
powddki w roku 2016. W wyniku wytworzonych zrobéw wystapily w 2016 roku deformacje powierzchni terenu o
obnizeniu 0,45 m oraz nachyleniu 4,2 mm/m w kierunku p6lnocny zachdd. Podobnie jak w przypadku eksploatacji
pokladu (...) nie jest wykluczony bezpo$redni niekorzystny wplyw ww. deformacji na powierzchnie terenu w otoczeniu
nieruchomos$ci powddki w latach 2016-2019. Po tym okresie ustalil sie stan réwnowagi goérotworu; nastepuje
faza wplywow posrednich oraz resztkowych. Z powodu eksploatacji teren ten podlegal niekorzystnym wplywom w
szczegblnosci w postaci odksztalcenia poziomego oraz nachylenia. Teren nieruchomosci nalezy zakwalifikowac do
IT Kategorii terendéw gorniczych. W wyniku wyzej przytoczonych eksploatacji ulegl on deformacji statycznej. Z kolei
budynek mieszkalny oraz ogrodzenie wraz z chodnikami podlegaly bezposrednim wplywom deformacji statycznej
oraz dynamicznej. Stan techniczny budynku powddki jest dobry, nalezy go zakwalifikowac do IT kategorii odpornosci;
na tg kategorie zostal zabezpieczony i jest to zabezpieczenie wlaSciwe. Przy wyzej wspomnianej kategorii terenu
wzgledem odpornoéci obiektu szacowana ucigzliwo$¢ wplywow eksploatacji gorniczej jest wartoScia graniczng i
dopuszczalng. Wyzej opisane deformacje statyczne zostaly spowodowane eksploatacjg dokonana w roku 2013 przez
(...) wechodzaca wowcezas w sklad (...) S. A. W wyniku wybrania pokladu 502 do roku 2016 wytworzyl sie stan
deformacji wplywow ustalonych i poérednich. Po trzech latach od zakonczenia tej eksploatacji deformacje ustalone
i poérednie przyjely charakter resztkowych. W roku 2016 (...) wchodzaca wéwczas w sklad (...) S. A. naruszyla
stan wtornej rownowagi. Poprzez wybranie pokladu (...) w roku 2016 stan ten ujawnil sie w postaci odksztalcenia i
nachylenia terenu (II kategorii teren6w gorniczych). W latach 2016 — 2019 stan ten ujawnil sie w postaci odksztalcenia
i nachylenia terenu (II kat.). wartoSci parametréw malaly od roku 2019 az do wartoSci resztkowych. Od 1 lipca 2017
roku obszar gorniczy (...) przekazano do pozwanej; zadna ze spélek w tym pozwana od roku 2017 nie prowadzi
eksploatacji w sgsiedztwie nieruchomoéci powo6dki. Aktualnie teren nalezy do uspokojonych. Parametry deformacji
przypowierzchniowej warstwy gorotworu sa resztkowe i nie powoduja niekorzystnego oddzialywania na obiekty
posadowione na nim. Szkody zgloszone w roku 2018 $§wiadcza o deformacji terenu uspokojonego; moga one mieé
wylacznie zwiazek z eksploatacja dokonang w roku 2016. Odnoénie wstrzaséw — w latach 2011 — 2016 odnotowano
pie¢ wstrzaséw: po jednym w latach 2011 oraz 2012, dwa w roku 2013, jeden w roku 2016; najsilniejszy z nich o

energii 3%10'9 Jw odleglosci 0,16 km od nieruchomos$ci mial miejsce w roku 2016. Wszystkie wstrzasy nalezg do
zdarzen incydentalnych o szkodliwosci ,,0” wedlug skali GSIGZWKW-2012 Maksymalna predkosé¢ drgan 2,8 mm/s
odnotowano dla wstrzasu z 5 pazdziernika 2013 roku. Wszystkie drgania sa calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich
elementow konstrukeyjnych oraz niekonstrukcyjnych budynku. Wstrzas z listopada 2016 roku moégt spowodowac
wylacznie powiekszanie sie uszkodzen istniejacych w tym uszkodzen pozagoérniczych.

W sprawie wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu pozwanej a powstalymi szkodami na
nieruchomosci. Glbwnym uszkodzeniem budynku jest jego pochylenie; jest to pochylenie niejednorodne. Wychylenie
powyzej 21 %o wystepuje po stronie zachodniej budynku, pochylenie po stronie wschodniej waha sie w przedziale
15-18 %o; warto$ci takie $wiadcza o zwigzanym z eksploatacja gornicza skrecaniu terenu wraz z budynkiem. Srednie
wychylenie budynku wyniosto 21,9%.. Posadzki w budynku wychylone sa w przedziale 10 — 17 %o (byly mierzone
wyrywkowo). Wychylenia te maja zwigzek z ruchem zakladu goérniczego. Nie sg one spowodowane innymi czynnikami.
Nadto stwierdzono nastepujace szkody zwiazane z ruchem zakladu gorniczego pozwanej w budynku mieszkalnym:
obnizenie opaski budynku w narozniku poludniowo — wschodnim, zarysowanie tynku na elewacji p6lnocnej w obrebie
nadprozy okiennych parteru, pekniecie w narozniku nadprozy drzwiowych piwnic, dwa podluzne pekniecia na stropie
wzdluz belek stalowych w pokoju dziennym na parterze, ukosne pekniecie $ciany pénocnej, podtuzne pekniecie
stropu w sypialni. W garazu ujawniono pionowe pekniecie Sciany zachodniej elewacyjnej. W ogrodzeniu betonowym
po stronie pélnocnej dwa pionowe pekniecia na cala wysoko$¢ ogrodzenia; w ogrodzeniu frontowym dwa pekniecia
cokotu betonowego.

Budynek mieszkalny nalezy wyprostowaé (rektyfikowaé). Szacunkowy koszt rektyfikacji (szczegolowa wycena jest
niemozliwa z uwagi na brak projektu rektyfikacji) wynosi wraz z dokumentacja, robotami przygotowawczymi,
robotami odtworzeniowymi, wykonczeniowymi, remontowymi oraz towarzyszacymi wynosi 269425 z} netto (290979
zl brutto). Wartoé¢ techniczna budynku z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia wynosi 316 314,92 zl (warto$c



odtworzeniowa 487 113,93 zl; stopien zuzycia 38,46%). Biorgc pod uwage ustalone $rednie pochylenie 21,9 %o
oraz wynikajacy z tego spadek wartosci odtworzeniowej budynku 15,58% utrata wartosci budynku spowodowana
pochyleniem wynosi 49281,86 zl. Naprawy uszkodzen w budynku mieszkalnym zamknie sie kwota 3441,68 z} brutto
(przemurowanie nadprozy drzwiowych, wyzylowanie i osiatkowanie peknieé z osiatkowaniem oraz pomalowaniem
naprawianych pomieszczen z wykonaniem prac porzadkowych). Naprawa ogrodzenia (odkopanie cokolu w miejscu
jego pekniecia, rozkucie i wyzylowanie peknie¢ cokolu z jego ujednoliceniem przez przetarcie) oraz garazu
(przemurowanie pekniecia z uzupelnieniem tynku i ujednoliceniem elewacji poprzez ujednolicenie nakropkiem
cementowym) wyniesie lacznie 3882,47 zl. Przywro6cenie pionowos$ci o wielko§é pochylenia spowoduje iz posadzki
wewnatrz budynku beda pochylone nadmiernie o okolo 10 %o co spowoduje konieczno$é ich poziomowania. Posadzki
nie poziomowane po rektyfikacji beda pochylone o okolo 4 %o co jest warto$cia dopuszczalna. Poziomowanie posadzek
o pochyleniu 10 %o spowoduje zwiekszenie kosztéw rektyfikacji o co najmniej 30 000 zlotych a wowcezas koszty
rektyfikacji przekroczy koszty wartoéci technicznej budynku i wyniosa 320 979 zl. W trakcie rektyfikacji budynek
powddki bedzie poniesiony do gory maksymalnie o 40 cm; wykop wokoél budynku bedzie zabezpieczony; do budynku
bedzie mozna sie dosta¢ przez obarierowang kladke. Proces rektyfikacji nie wymaga opuszczenia budynku na czas
robét i nie stworzy powodce probleméw w komunikacji z otoczeniem.

(dowody: przestuchanie powddki k. 55; opinie bieglych: R. P. k. 74 - 114, R. K. k. 179 — 249, opinia uzupehiajaca k.
279 - 282;)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243°> Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosSci oraz autentycznosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy opinie bieglych — zaréwno opinia bieglej P. z zakresu geologii
jakibieglego K. z zakresu budownictwa. Opinie bieglych zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace specjalistyczna
wiedza z wykorzystaniem tej wiedzy. W ocenie Sadu w sposdb wyczerpujacy odpowiadaly one na zadawane przez Sad
pytania, ich tre$¢ byla sp6jna, logiczna, plynace z niej wnioski wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupelnialy. Biegly K.
w sposob stanowczy podtrzymal opinie wyjasniajac zastrzezenia ztozone pod jej adresem przez obie strony tj. przez
strone powodowa odno$nie zasadnosci poziomowania posadzek oraz kosztow przebywania poza budynkiem przez
czas rektyfikacji oraz przez strone pozwana odnosnie rzekomo zanizonego w opinii stopnia zuzycia budynku. Nadto
uzupehiajgco oparto sie na przestuchaniach powodki odno$nie momentu od ktorego szkody na nieruchomo$ci zaczely
by¢ przez nia zauwazalne oraz odczuwalne oraz odno$nie préb pozasadowego rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazy}:

Roszczenia powodki zastugiwaly na uwzglednienie. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady tj. ostatecznie przyznala, iz w obszarze nieruchomos$ci powodki byla prowadzona
dzialalno$¢ gornicza. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Z uwagi na date ujawnienia sie
szkod (po roku 2014) do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 roku. Zgodnie
z art. 145 tej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 144 ust.
11i 2 (spowodowane ruchem zakladu gobrniczego), stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Pozwana odpowiada
zatem na zasadzie ryzyka (art. 435 kc w zw. z art. 145 prgg z 2011 roku) tj. niezaleznie od winy oraz za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 par. 1 ke w zw. z art. 145 prgg). W
my$l art. 363 par. 1 K.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. W sprawie bezspornym bylo, iz co do zasady
zachodzg przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomos$ci powodéw sg szkody i sa one
spowodowane dzialalnoSciag gérnicza pozwane;.

Strona powodowa ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty 320 197, 39 zL. Roszczenie zostalo sprecyzowane
na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa. Na zadane sumy sklada sie warto$¢ techniczna budynku



mieszkalnego (warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien zuzycia) 316 314,92 oraz obliczone przez bieglego
koszty naprawy szkéd w garazu oraz ogrodzeniu 3882,47 zl. Sad byl zatem zwigzany wyborem przez powodke
dochodzonego roszczenia; rozpoznajgc sprawe mogt sie poruszac¢ w granicach sporu zakres§lonych przez powodke.

Koszty naprawy szkod w ogrodzeniu oraz garazu nie budzily watpliwo$ci. Odnoénie kosztéw naprawienia szkody
w budynku mieszkalnym zwréci¢é uwage nalezy na to, iz koszty prostowania budynku w wariancie bez kosztow
poziomowania posadzek zostaly obliczone na kwote 290979 z} brutto a zatem stanowia one 92 % wartoéci technicznej
budynku mieszkalnego za$ w wariancie uwzgledniajacym poziomowanie posadzek przewyzszaja ta warto$¢. Z uwagi
na stwierdzone w wyniku ruchu gdrniczego pozwanej pochylenia budynku oraz innych szkdd nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci sumy wartoSci odtworzeniowej budynku mieszkalnego oraz
kosztoéw naprawienia szkody w garazu oraz ogrodzeniu tj. kwoty 320 197,39 zl. Wyzej wymieniong kwote zasadzono
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie (art. 481 k. c.) przy czym daty zasadzenia odsetek okre$lono inaczej anizeli
zadala tego strona powodowa. Kwote 100 000 zlotych zasadzono z odsetkami od dnia 18 stycznia 2019 roku jako
uzgodnionej na rozprawie daty wniesienia pozwu do dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma z dnia
30 wrzeénia 2020 roku z ostatecznym stanowiskiem powddki tj. do 3 listopada 2020 roku (k. 278). Z kolei kwote
320 197,39 zl zasadzono z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma z 30
wrze$nia 2020 roku tj. od dnia 4 listopada 2020 roku do dnia faktycznej zaplaty. Brak bylo podstaw do zasadzania
odsetek w pierwszym przypadku ,,do dnia modyfikacji” za§ w drugim przypadku od ,,dnia nastepujacego po dniu
modyfikacji”; w toku postepowania zachodzily watpliwo$ci co jest dniem modyfikacji — czy jest to data sporzadzenia
pisma czy tez data wplywu pisma do Sadu; niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, iz w zadanym dniu strona pozwana
nie byla wzgledem strony powodowej w opdznieniu lub w zwloce totez brak bylo podstaw do zasadzania odsetek
od kwoty 100 000 zlotych do dnia modyfikacji jak i od kwoty ostatecznie zadanej. W tym zakresie powddztwo jako
nieuzasadnione i nie wykazane podlegalo oddaleniu.

Koszty procesu zasadzono na zasadzie art. 100 kpe w catoSci uznajac, iz powodka ulegla w nieznacznej czesci swojego
zadania (par. 2 pkt 6, 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych). Nieuiszczone koszty sgdowe nakazano pobraé od pozwanego na zasadzie art. 113
ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc. Na koszty te skladaja sie oplata od ostatecznie zasadzonego roszczenia od uiszczenia
ktorej powodowie byli z mocy ustawy zwolnieni 16010 zl oraz wynagrodzenia bieglych przyznanych oraz wyplaconych
przez Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniami z 30 grudnia 2019 roku (2200 zl) oraz z dnia 8
wrze$nia 2020 roku 3825,82 zl; lacznie 22035,82 zl.

SSO Tadeusz Trojanowski



