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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: stazysta Kinga Kasperek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. H., J. H.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwote 408 015 (czterysta osiem tysiecy pietnascie) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 5 417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 27 989,13 (dwadzie$cia siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiagt dziewiec i 13/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia del. Katarzyna Sztymelska

Sygn. akt I Cgg 9/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. i M. H. w pozwie zlozonym dnia 22 marca 2018r. wnieéli o zobowigzanie pozwanej (...) w B. do
naprawienia szkody w skladniach nieruchomoéci powodéw poloznej w P. przy ul. (...) poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego w budynku mieszkalnym, w budynkach gospodarczym, garazu, a przypadku gdyby naprawienie szkody
poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe badz jej koszt razaco przekraczalby wieloé¢ poniesionej
szkody o wyplate jednorazowego odszkodowania, przy czym warto$¢ przedmiotu sporu okreélili na 80 000 zl. Wnieéli
takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie pierwotnie domagali sie precyzyjnego okreSlenia przez Sad sposobu naprawienia szkody, w szczegolnos$ci
okreslenie kolejnych czynnosci, ktore pozwany bedzie zobowiazany podjac. Ostatecznie po zapoznaniu sie z opinia



bieglej, ktora wskazala, iz dla precyzyjnego okreslenia sposobu naprawienia szkody w postaci rektyfikacji budynku
bedzie wymagany projekt budowlany, powodowie zglosili zadanie odszkodowania pienieznego. W piSmie procesowym
zlozonym na dnia 28 czerwca 2019r. (k. 555) oraz w toku rozprawy powodowie ostatecznie zmodyfikowali Zadanie w
ten sposoéb, ze wniesli o zasadzenie kwoty 408 015 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia zlozenia pozwu. Uzasadniajac zagdanie powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami rzeczonej nieruchomosci
oraz, ze w wyniku ruchu zakladu goérniczego pozwanej na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodow doszlo do
uszkodzenia budynku mieszkalnego, budynkéw gospodarczych oraz ogrodzenia. Szkoda ujawnila sie 2016/2017r.
Powodowie zwrdcili sie do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody, na co pozwana, uznajac co do zasady swa
odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode zaproponowata naprawienie szkody i zawarcie ugody. Strony nie doszly jednak
do porozumienia co do warunkéw ugody, a w szczegdlnosSci sposobu naprawienia szkody.

Pozwana w (...) w B. w odpowiedzi na pozew (k.38) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
Podniosla, iz zaproponowalto powodom ugodowe zalatwienie sporu i wykonanie rektyfikacji w budynku mieszkalnym,
a powodowie nie wyrazili zgody na ugode przedwstepna. Dodatkowo pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym
pozwanej byly zawierane ugody na mocy ktoérych naprawiane byly szkody na nieruchomoéci powodow.

Odnoszac sie do sprecyzowanego zadania pozwu i zaplaty odszkodowania pozwana domagata sie nieuwzglednienia
modyfikacji powddztwa (k. 588) poniewaz szkoda powstala przed 1 stycznia 2012r., a w $wietle art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 1994r. prawo geologiczne i gérnicze naprawienie szkody powinno nastapic¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodowie M. H. i J. H. sg wlascicielami we wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej nieruchomoéci potoznej w P. przy
ul. (...). Na nieruchomos$ci posadowiony jest pietrowy budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, budynek garazu
oraz ogrodzenie skladajace sie z ogrodzenia frontowego i tylnego. Budynek mieszkalny jest obiektem jednorodzinnym
i ma dwie kondygnacje nadziemne — parter i pietro. Zostal wybudowany w 1960 roku, a przybudéwka w postaci
klatki schodowej zostala wybudowana w 1991r. W przeszlo$ci w budynku byly juz wykonywane naprawy zwigzane
z likwidacja szkod pochodzenia gorniczego. W tym zakresie strony, w tym poprzednicy prawni pozwanej zwierali w
latach 2009-2014r. ugody, ostatnia 4 wrzes$nia 2014r.

Dowébd : bezsporne, odpis ksiegi wieczystej (k.7),kopie ugody (k. 45-53), opinia bieglego z zakresu
szkod gorniczych i szacowania nieruchomosci I. M. (k.142-455)

W wyniku ruchu zakladu gérniczego pozwanej na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powodow doszlo do
uszkodzenia budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, garazu oraz ogrodzenia.

W budynku mieszkalnym powoda powstaly nastepujace uszkodzenia:
- znaczace wychylenie od pionu bryly budynku — maksymalne wychylenie wynosi 28%o,

- w piwnicach pekniecia i zarysowania muréw, tynkéw wewnetrznych na $cianach oraz sufitach, a takze pekniecia
podsadzek,

- na parterze pekniecia i zarysowania faset poziomych w jednym pomieszczeniu, pekniecia i zarysowania na sufitach
w jednym pomieszczeniu,

- na pietrze pekniecia i zarysowania faset poziomych w dwoch pomieszczeniach oraz pekniecia i zarysowania
konstrukcji Scian w dwoch pomieszczeniach,

- na elewacji zarysowanie konstrukecji §cian schéd zewnetrznych, Scian schodow tarasowych i Sciany tarasu.



W budynku gospodarczym réowniez wystepowaly uszkodzenia na parterze pietrze i elewacjach w postaci pekniec i
zarysowan tynkéw wewnetrznych, na stropach poszczegélnych pomieszczen, pekniecia tynkow zewnetrznych oraz
pekniecia pokrycia dachowego i stropodachu.

W garazu zinwentaryzowano uszkodzenia charakterystyczne dla stabych wstrzaséw gérniczych w postaci zarysowania
tynkéw wewnetrznych na Scianach, zarysowania i pekniecia posadzki cementowej oraz progi betonowego, a nadto
pekniecia tynku zewnetrznego na cokole elewacji.

W ogrodzeniu frontowym wystapilo pekniecie jednej czesci (cokdl jednego przesla jest wykonany z dwoch czesci)
dwoch cokoldéw. Natomiast w ogrodzeniu tylnym zinwentaryzowano przesuniecia i wychylenie od pionu stupkéow przy
furtce i opadniecia furtki.

Pismami z dnia 11 maja 2016 r. powodowie zainicjowali postepowanie ugodowe, sktadajac do pozwanej wnioski o
naprawienie szkody w skladnikach budowlanych — budynku mieszkalnym, budynkach gospodarczych, podjezdzie
wskazujac na zauwazalne szkody w postaci wychylenia budynku i inne liczne uszkodzenia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 maja 2017r pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode.
Sporzadzono protokdét ogledzin szkdd pochodzenia gorniczego. Pozwany zaproponowal ugodowe zalatwienia sporu
poprzez wykonanie rektyfikacji pionowej budynku wraz z robotami towarzyszacymi oraz naprawe uszkodzen
opisanych w protokole ogledzin z dnia 5 stycznia 2017r.

Dowéd : korespondencja przedprocesowa stron (k., 10-31), protokot ogledzin (k. 32-33).

Budynek mieszkalny ma konstrukcje zdeformowang przez wychylenie o warto$ci maksymalnej 28 mm/m. Jest
to szkoda spowodowana wplywami eksploatacji gorniczej dokonanej przez pozwana. Przy takiej wielkoSci wychylenia
niezbedna jest rektyfikacja budynku. Koszt rektyfikacji oszacowano na kwote 341 379,02 zl netto — 368 698,34
z} brutto. Nalezy nadto uwzgledni¢ dodatkowe prace remontowe w budynku mieszkalnych, ktérych nie bedzie
obejmowata rektyfikacja. Koszt tych prac (opisanych i oszacowanych szczegdtowo w opinii bieglej) wynosi 13 887,87
zl brutto. Lacznie koszt rektyfikacji i prac remontowych nieobjetych rektyfikacja w budynku mieszkalnym wynosi 382
577,21 zt z podatkiem VAT.

Budynek gospodarczy wymaga wykonania rob6t remontowych poprzez: skucie pasami i ponowne odtworzenie
spekanych tynkéw wewnetrznych $cian, skucie powierzchniowe i ponowne odtworzenie tynkéw zewnetrznych Scian,
przezylowanie drobnych zarysowan murdéw, wykucie bruzd i zabetonowanie lub przemurowanie peknieé¢ w miejscach
wystapienia mocniejszych peknie¢ murow, skucie i ponowne odtworzenie zaprawy w miejscach wystgpienia peknieé
na suficie — w miejscu stopek belek stalowych stropu i stropodachu, skucie i odtworzenie posadzki cementowej,
skucie pasami i odtworzenie spekanych tynkéw zewnetrznych na elewacjach, uwzglednienie zamocowania siatki
tynkarskiej z wlokna szklanego w miejscu wystepujacych peknie¢ muréw po wykonaniu ich napraw, uszczelnienie
pokrycia dachowego poprzez nalozenie pasa (laty) jednowarstwowej papy termozgrzewalnej w miejscu wystapienia
pekniec¢ pokrycia dachu, wykucie bruzdy i ponowne zabetonowanie w miejscu wystapienia pekniecia, wykucie bruzdy
i ponowne zabetonowanie w miejscu pekniecia rysy stropodachu oraz uwzglednienie robdot malarskich wszystkich
elewacji w celu jej ujednolicenia. Koszt netto wymienionych rabéw naprawczych wynosi 12 798, 11 zl netto, 15 663,91
zl brutto.

Przywrocenie stanu poprzedniego budynku garazu jest mozliwie poprzez wykonanie nastepujacych prac
remontowo — naprawczych: skucie i odtworzenie ponowne zarysowan tynkow zewnetrznych na Scianach z
uwzglednieniem zamocowania siatki tynkarskiej z wltékna szklanego, wyzylowanie i zatarcie peknie¢ wystepujacych
na posadzce betonowej, wykucie bruzdy i nastepnie jej zabetonowanie w miejscu wystgpienia peknie¢ progu
betonowego, przezylowanie drobnych zarysowan cokohu, skucie tynku pasami w miejscu wystepujacego pekniecia
cokolu, przezalowanie pekniecia muru z zatarciem i odtworzeniem tynku z uwzglednieniem zamocowania siatki
tynkarskich z wlokna szklanego, uwzglednienie rob6t malarskich i porzadkowych w remontowanym pomieszczeniu,



wykonanie rob6t malarskich wszystkich cokoléw w celu ujednolicenia elewacji. Laczny koszt robét remontowych
przywrocenia stanu poprzedniego garazu wynosi 3 554,58 zl netto, 4 334,36 zl brutto.

W zakresie ogrodzenia nalezy wyrdzni¢ prace remontowe ogrodzenia frontowego obejmujace demontaz i ponowny
montaz dwbch przesel ogrodzenia, rozebranie uszkodzonych cokoléw betonowych po uprzednim ich odkopaniu oraz
odtworzenie uszkodzonych czesci cokotdow i ponowne zakopanie wykopu. Koszt tych prac rentowych stanowi 1 140,85
z} netto, 1 375,48 zl brutto. W odniesieniu do ogrodzenia tylnego jego naprawa jest niezasadna, a okres jego trwalosci
zostala przekroczony. Tym samym biegly dokonal wyliczenia warto$ci odtworzeniowej ogrodzenia przy uwzglednieniu
stopnia jego naturalnego zuzycia w 80 % na kwote 3 296 zl netto, 4 054,08 brutto.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych z marca 2019r. (k. 142-455).

Sad ustalit powyzsze fakty w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a w szczegolnosci
dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktére w ocenie Sadu
byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane dokumenty prywatne, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci.

Ustalajac fakty Sad oparl sie w szczegblnoSci na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkod
gobrniczych z dnia 26 marca 2019 roku I. M., sporzadzonej na okoliczno$¢ zakresu szkdéd pochodzenia gbérniczego
i sposobu ich naprawy, a w szczegblnoSci czy zasadne jest pod wzgledem ekonomicznym przywracanie stanu
poprzedniego nieruchomos$ci powodéw. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez
watpliwo$ci co do wiedzy, fachowosci i bezstronnoSci bieglego. Wiedza oraz do$wiadczenie zawodowe opiniujacego
oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalenh na jej podstawie. Biegly
dokonal inwentaryzacji szkod, okreslil spos6b naprawy oraz oszacowal koszty w odniesienie do kazdego skladnika
budowlanego nieruchomo$ci powodéw. W odniesieniu do ogrodzenia tylnego dokonal wyliczenia odszkodowania
w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa, uwzgledniajaca naturalne zuzycie techniczne. W ustnych wyjaénieniach do
opinii biegly I. M. podtrzymala wnioski opinii gtéwnej wskazujge, iz budynek mieszkalny wymaga rektyfikacji
natomiast nalezy po dokonaniu odkrywki oraz badaniu gruntowym wykona¢ projekt budowlany rektyfikacji
opisujacy technologie i kolejno$¢ robot, a nastepnie czeé¢ kosztowa. Opinia ta nie zostala przez strony skutecznie
zakwestionowana, jej moc dowodowa zatem nie zostala obnizona.

Whnioski powodéw o dodatkowa opinie bieglego zakresu budownictwa zostaly zlozone z ostrozno$ci na wypadek
nieuwzglednienia zadania zaplaty odszkodowania, a tym samym staly sie bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody na nieruchomos$ci powodow.
Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwato w okresie obwigzywania prawa gorniczego z 1994r., jak i pod rzadami
ustawy prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9 czerwca 2011r., ktéra weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo,
ze eksploatacja gbérnicza miala miejsce takze przed 2012r., jednak szkody wynikajace z tej eksploatacji, powstaly i
ujawnily sie w pbdzniejszym okolo 2016r czyli po 1 stycznia 2012r., co wynika z twierdzen strony powodowej, wniosku
skierowanego do pozwanej oraz opinii bieglego. Powdd kierowal do pozwanej wnioski o naprawienie szkéd goérniczych
ujawnionych wcze$niej tj. do 2014r. i w lipcu 2014r. (k. 52) doszlo do zinwentaryzowania ujawnionych wowczas szkod
i zawarcia ugody we wrze$niu 2014r. w przedmiocie sposobu ich naprawy. Po tej dacie ujawnily sie kolejne szkody.
Tym samym nalezy uzna¢, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy wlasSciciel nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Zgodnie natomiast z art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
naprawiania szkéd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.



Podstawe odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego stanowi
przepis art. 435 § 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnoéc za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem przedsiebiorca gérniczy odpowiada
za szkody spowodowane ruchem zakladu w kazdym przypadku, w ktérym nie zachodzi jedna z powyzszych przestanek
wylgczajacych jego odpowiedzialno$é. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie Prawa geologicznego
i gérniczego za szkody goérnicze, nalezy wykazaé istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem zakladu
gorniczego i szkoda, co potwierdzila zlozona w sprawie opinia bieglego sadowego. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Ostatecznie powodowie domagali sie Swiadczenia pienieznego rownowaznego kosztom przywrocenia stanu
poprzedniego poszczegélnych skladnikéw budowlanych. Domagali sie zasadzenia kosztéw rektyfikacji budynku
mieszkalnego powiekszonych o koszt prac remontowych nieujetych w rektyfikacji, a ktérych wykonanie bedzie
wymagane oprocz rektyfikacji — lacznie oszacowane przez bieglego na 382 577,21 zl brutto. Dodatkowo domagali
sie zasadzenia kosztow prac remontowych, ktory przywrdci stan poprzedni w zakresie budynku gospodarczego — 15
663,91 zl brutto, garazu — 4 344,36 zt brutto oraz ogrodzenia frontowego 1 375,28 zl. Z kolei ogrodzenie na tylach
nieruchomoéci nie kwalifikowalo sie z uwagi na zuzycie do naprawy, a tym samym za wskazang cze$¢ ogrodzenia
ostatecznie nalezy zasadzi¢ odszkodowanie réwne wartoéci odtworzeniowej plotu przy uwzglednieniu jego zuzycia w
80%, a wiec kwoty 4 054,08z1.

Lacznie koszt napraw i odszkodowania stanowi zadana przez powodéw sume 408 015 zk.

Nalezy przy tym uwypukli¢, za twierdzeniami bieglej, ze dla wykonania naprawy budynku mieszkalnego koniecznym
bedzie wykonanie projektu szczegdétowego budowlanego rektyfikacji okreslajacego sposob rektyfikacji w tym kolejnosé
wykonania prac, po dokonaniu odkrywek i badah gruntowych.

Opierajac sie na opinii bieglego, Sad zgodnie z art. 435 §1 k.c. zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania
powyzsza kwote uwzgledniajac nalezny podatek VAT (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 r., I CKN
1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52, z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 183707 i z 25 kwietnia 2013 r., V
CSK 215/12, LEX nr 1353296).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw. O odsetkach od
zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. przy czym wobec ustalenia cen na chwile wydania opinii,
poczatkowa date naliczania odsetek Sad okreslil na dzien nastepny pod doreczeniu pozwanej odpisu tejze opinii (k.
460), przyjmujac ze aktualizacja cen waloryzuje roszczenie odszkodowawcze powoddw, a pozwana pozostaje w zwloce
od chwili kiedy roszczenie zostalo okre$lone wedle cen aktualnych.

Z tych wzgledow powddztwo w zakresie odsetek od daty zlozenia pozwu zostalo przez Sad oddalone, jak w punkcie
2 wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powodowie utrzymali sie ze swoim roszczeniem niemal
w calo$ci (oddalono czeé¢ zadania odsetkowego). Tym samym pozwany poniesie koszty procesu w caloéci, na ktore
sklada sie obowigzek zwrotu powodom kosztoéw zastepstwa ustalonych w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na nieuiszczone koszty sadowe skladaja
sie wylozone kwoty na opinie bieglych (7384, 92 zt i 204,21 zl) oraz oplata od pozwu, od ktorej powodowie byli
zwolnienie z mocy ustawy - lacznie 27 989,13 zt.



SSR del. Katarzyna Sztymelska



