Sygn. akt: I C 1783/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: stazysta Karolina Kot

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) w G., (...)

o zaplate

1. zasadza od (...)w G. na rzecz powoda R. S. kwote 6.150,00 (sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat) ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2019r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda kosztami procesu;

4. odstepuje od obciazenia powoda oplatami sadowymi z zasadzonego roszczenia obejmujgcymi oplate od
rozszerzonego zadania pozwu oraz cze$¢ optaty od apelacji.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt1C 1783/22

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie zasadzenia od pozwanych (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C.
oraz (...)z siedzibg w G. kwoty 135.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu i kosztéow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 lipca 2016r. zawarl dwie umowy: z (...) umowe
o wspoélpracy i z (...) kontrakt managerski, ktére nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2017r., zostaly wypowiedziane
przez strone pozwang bez waznego powodu przed uplywem okresu na jaki zostaly zawarte, co spowodowato szkode
po stronie powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w C. (dalej: (...)) wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o wspoétpracy



z dnia 6 lipca 2016r. zawarta na okres 3 lat, ktora zostala rozwiazana przed w/w terminem poniewaz powdd od lipca
2017 r., nie wykonywal swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy.

(...) zsiedziba w G. (dalej: (...)) rowniez wnioslo o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.
Wedlig pozwanego kontrakt managerski dopuszczal mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
z ktorej to skorzystal albowiem w lipcu 2017r. powdd zaniechal wykonywania swych obowiazkéw. Poza tym w pismie z
dnia 17 pazdziernika 2019r. stwierdzilo, ze kontrakt managerski zostal uniewazniony zaraz po jego zawarciu natomiast
strony w tym samym dniu tj. 6 lipca 2016r. zawarly nieodplatne porozumienie wspoélpracy.

Pismem z 3 czerwca 2019r., R. S. rozszerzyt powodztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty
141.450 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 135.300 z}l od dnia wniesienia pozwu
oraz od kwoty 6 150 zl od dnia wniesienia rozszerzonego powddztwa. Kwota 6.150 zt wynika z faktury VAT nr (...)
wystawionej w dniu 2 pazdziernika 2017 r., ktérej pozwani nie zaplacili.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019r. sygn. akt I C 428/18

1. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. na rzecz powoda kwote 135.300 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 18 maja 2018r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

4. zasadzil od powoda na rzecz (...) kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego,

5. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.765 zt tytulem zwrotu optaty od pozwu
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W 2016r. J. J. — prezes (...) oraz (...) wyrazil wole prowadzenia sekcji (...) w ramach Kklubu (...). Prowadzil on juz
sekeje(...) wramach (...) wspolpracujacego z (...). W tym czasie pow6d prowadzil drugi klub (...) w G. (...) (...). Obydwa
kluby byly na takim samym poziomie rozgrywek wiec zrodzit sie pomyst aby je polaczy¢ w jedna silna druzyne, ktéra
moglaby zawalczy¢ o najwyzsze trofea w kraju. (...) podpisal umowe z (...) na takiej zasadzie, ze (...) mialo by¢
(...). W porozumieniu z dnia 9 czerwca 2016r., zawartym w G. pomiedzy (...) z siedziba w G., (...) (...) z siedzibag
w G. oraz R. S. postanowiono, ze od dnia 1 lipca 2016r., strony rozpocznga wspolng dzialalno$é na rzecz rozwoju
sekcji (...) (...). (...) zobowigzal sie do wprowadzenia powoda do zarzadu stowarzyszenia w randze wiceprezesa
ds. sportu, oraz zawarcia z nim kontraktu managerskiego. (...) (...) natomiast zobowigzala sie do zawieszenia
dzialalnoSci na okres trwania porozumienia. Strony zobowiazaly sie do renegocjacji kontraktow zawodnikowt(...) (...)
w zakresie ich ewentualnej gry w ramach wspdlnego projektu pt. ,, (...)”. Pismem z dnia 22 czerwca 2016r. R. S.
zlozyl w Urzedzie Miejskim w G. o$wiadczenie, iz wycofuje wniosek o dotacje zlozony przez (...) (...) w dniu 27
maja 2016r. i wnibst o skierowanie wszystkich srodkéw dotacyjnych na stowarzyszenie (...). Przed podpisaniem
porozumienia zaréwno (...) jak i (...) otrzymywaly dotacje z miasta w tej samej kwocie po 40.000 zl . Po jego
podpisaniu cala dotacje otrzymalo (...) w kwotach 2 razy po 120.000 zt. W dniu 6 lipca 2016r. R. S. zawarl z (...)
umowe wspoélpracy podejmujac sie wykonywania obowigzkéw jako konsultant ds. marketingowych. Strony ustalily,
ze za wykonane ustugi bedzie otrzymywaé¢ miesieczne wynagrodzenie w kwocie 5.000 z} netto platne na podstawie
wystawionej przez niego faktury. Umowa miala obowiazywaé od 1 sierpnia 2016r. do 31 lipca 2019r. bez mozliwoSci
rozwiazania jej przez (...) zwyjatkiem przypadkéw opisanych w pkt 3 umowy. Zakres praw i obowiazkéw powoda zostal
sprecyzowany w zalaczniku do umowy wspolpracy z ktérego wynika, ze mial on réwniez wykonywac prace na rzecz
(...)”. Faktycznie pow6d mial wykonywac prace tylko i wylgcznie na rzecz (...) aumowa z (...) zostala zawarta jedynie ze
wzgledow rozliczeniowych. Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza i wystawia faktury. Za wzgledow podatkowych



korzystniejsze bylo zawarcie umowy z (...), ktéra — jako sponsor (...) placita mu wynagrodzenie. Chodzilo takze o to aby
(...) nie ponosito dodatkowych kosztow. Taka propozycje zlozyta powodowi (...). Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r.,
(...) wypowiedzial umowe wspolpracy. W odpowiedzi na wypowiedzenie powdd o§wiadczyl, ze nie uznaje o§wiadczenia
o wypowiedzeniu za skuteczne. Pismami z 3 i 4 grudnia 2017r., R. S. wezwal (...) do zaplaty kwoty 18.450 zl z odsetkami
ustawowymi za opOznienie oraz zaplaty kwoty 135.300 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem naprawienia
szkody w postaci utraconych korzyéci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z dnia 6 lipca 2016 roku.

W dniu 6 lipca 2016r., powdd zawarl z (...) kontrakt managerski, na mocy ktérego zobowiazal sie, ze bedzie
wykonywal w/w umowe osobiscie, z kolei (...) zobowiazal sie do doprowadzenia do wyboru powoda do zarzadu
(...) w randze wiceprezesa ds. sportu. W umowie zastrzezono, ze bedzie obowigzywaé od 1 sierpnia 2016r., do 31
lipca 2019r., bez mozliwoéci rozwiazania jej przez (...) z wyjatkiem przypadku, gdyby powod nie wywigzywal sie
ze swoich obowiazkéw, naruszyt tajemnice informacji poufnych, prowadzil konkurencyjna dzialalnosé lub naruszyt
klauzule poufnos$ci. Strony ustalily, ze za wykonane ushugi (...) przystugiwaé bedzie miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 5.000 zl. W tym samym dniu strony zawarly rowniez porozumienie wspoélpracy. Pismem z dnia 4 pazdziernika
2017r., (...) wypowiedzial zawarte z R. S. w dniu 6 lipca 2016r. porozumienie wspélpracy powolujac sie
na niewykonywanie przez niego obowigzkdéw wynikajacych z umowy. W odpowiedzi na wypowiedzenie umowy
kontraktu managerskiego powod o$wiadczyl, ze nie uznaje o§wiadczenia o wypowiedzeniu za skuteczne. Powod
zaprzeczyl, jakoby nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw okre$lonych w umowie. Pismem z dnia 4 grudnia 2017r.
wezwal (...) do zaplaty kwoty 135.300 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem naprawienia szkody w postaci
utraconych korzyéci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z dnia 6 lipca 2016r.

Praktycznie od poczatku nie ukladala sie wspolpraca pomiedzy powodem a prezesem (...) i (...) J. J.. Mieli oni
rozne wizje prowadzenia klubu. Jak zeznala swiadek E. S. (1) panu J. nie zalezalo na wspoélpracy. Najlepiej byloby
gdyby powdd bral pieniadze i do niczego sie nie wtracal. Wszystkie propozycje powoda odno$nie np. sponsoréow czy
skladu druzyny byly torpedowane. Wedlug J. J. glbwnym powodem zatrudnienia R. S. bylo pozyskiwanie §rodkow
finansowych dla klubu, a reszta obowiazkéw to byt tylko dodatek. Gléwnym powodem wypowiedzenia uméw byla
natomiast mala efektywnoé¢ powoda w zdobywaniu tychze srodkéw dla klubu w poréwnaniu z jego wynagrodzeniem.

W ramach realizacji swoich obowiazkéw w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 14 wrze$nia 2017r. powdd informowat (...)
o swojej dzialalnoSci a pozwany zglaszal mu zastrzezenia. W lipcu 2016r. dzieki zaangazowaniu powoda miedzy (...)
S.C.1iklubem (...) zostala nawigzana wspoltpraca. Powdd byl odpowiedzialny za zainicjowanie wspolpracy pomiedzy

(...) G. anastepnie do (...). Powdd byl osoba odpowiedzialng za organizacje meczu towarzyskiego miedzy L. S. F. i P.
G., kompleksowo nadzorowal réwniez pobyt w/w druzyny w Polsce. Na skutek jego dzialan w lipcu i wrzes$niu 2017r.
miedzy (...) i przedsiebiorstwem (...).(...) zostala nawigzana wspolpraca barterowa. Dzieki staraniom powoda (...)
i (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. podpisaly umowe o ochrone meczéw w sezonie 2017 - 2018. W dniu 28 lipca 2017r.
zostala zawarta umowa miedzy (...) z siedziba w G. i (...). Na mocy w/w umowy (...) zobowiazal sie do ekspozycji
banera promocyjnego (...) podczas trwania turnieju charytatywnego (...), z kolei (...) zobowigzal sie wplaci¢ na rzecz
(...) kwote 1.000 zL R. S. prowadzil z Fundacja (...) rozmowy w przedmiocie wsp6lnego utworzenia i obstugi zespolu
rezerw (...) P. wII (...) lidze (...) oraz obslugi organizacyjnej meczéw i imprez organizowanych przez Klub (...) w
okresie przed sezonem (...), (...) oraz wlipcu i sierpniu 2017r. Powo6d dzialal na rzecz nawiazania wspolpracy miedzy
centrum handlowym (...) w G. oraz klubem (...), jednakze na skutek odwolania go z funkcji wiceprezesa rozmowy
zostaly zerwane. R. S. prowadzil negocjacje w celu nawigzania wspoélpracy miedzy klubem (...) i (...) sp. z 0.0., z
siedzibg w S. oraz apteka (...) w G.. Na skutek dzialan powoda apteka wspomagala klub w zakresie zaopatrzenia w
niezbedne medykamenty w sezonie (...) oraz (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w
stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

Powo6d dochodzil naprawienia szkody jaka ponidst z tytulu wypowiedzenia przez pozwanych umoéw, tj. umowy
wspolpracy zawartej 6 lipca 2016r. ze spo6lka (...) oraz umowy kontraktu managerskiego zawartej 6 lipca 2016r.



z (...). Wysoko$c¢ szkody jest suma wynagrodzenia brutto jakie otrzymalby gdyby do wypowiedzenia nie doszlo.
Laczace strony umowy sa umowami nienazwanymi, zawierajacymi elementy réznych uméw z przewaga umow o
$wiadczenie ustug, do ktéorych zastosowanie maja odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak wynika z tresci art. 746
81 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrd6cié przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest
uiéci¢ przyjmujgcemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Miedzy stronami powstal spor
czy wypowiedzenie umow przez pozwanych nastapilo z waznego powodu. Pozwani stali na stanowisku, iz powdd
nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich obowiazkéw, co bylo bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umoéw. R.
S. twierdzil natomiast, iz swoje umowne obowigzki wykonywal z nalezyta staranno$cig. Stosownie do tresci art.
65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Jak ustalono do czerwca 2016r., w G. funkcjonowaly 2 kluby(...)a to (...) z siedzibg w G.
oraz (..) Akademia (...) z siedzibg w G.. W czerwcu zostalo zawarte porozumienie na mocy ktérego oba kluby
mialy rozpoczaé¢ wspdlna dzialalno$é na rzecz rozwoju sekeji (...) (...), zarzadzanej na mocy umowy z dnia 24 maja
2016r. przez (...). W zwigzku z porozumieniem (...) (...) zobowiazala sie do zawieszenia dzialalno$ci na okres trwania
porozumienia, za$ prezes (...) (...) zlozyl w urzedzie miejskim o$wiadczenie, iz wycofuje wniosek o dotacje oraz
wniost o skierowanie wszystkich srodkéw dotacyjnych na stowarzyszenie (...). W zamian za zawieszenie dzialalnoSci
(...) (...) strony zgodnie ustalily, ze powdd zostanie wprowadzony do zarzadu (...) w randze wiceprezesa ds. sportu.
Powyzsze porozumienie bylo zrodlem dalszej wspolpracy stron i podstawa kolejnych umoéw, z ktorych wynikaja
obecne roszczenia stron. Jak wynikalo z zeznan stron i w/w $wiadkéw oraz dokumentéw powodem nawigzania
wspotpracy (...) i (...) (...) bylo utworzenie jednej, silnej druzyny, ktéra moglaby zawalczy¢ o najwyzsze trofea w
kraju pod egida (...) a tym samym wyeliminowanie konkurencyjnego klubu dzialajacego w tym samym mie$cie.
Kolejng przyczyna bylo pozyskanie calo$ci miejskich dotacji na rzecz (...). Pomniejszymi korzy$ciami i ubocznymi
celami jakie realizowal (...) bylo, pozyskanie zawodnikow (...) oraz korzystanie z ustlug trenerskich/managerskich
powoda. Niewatpliwie jedynie umowa o wspolpracy zawarta miedzy (...) i powodem stanowila podstawe do wyplaty
powodowi wynagrodzenia. Kontrakt managerski oraz porozumienie wspolpracy stanowily natomiast wykonanie
wezedniejszego zobowigzania wynikajacego z porozumienia zawartego przez (...) i (...) (...). Powyzsze okolicznoSci
moga $wiadczyé o tym, iz kwestia wywiazywania sie przez powoda z obowigzkdéw nalozonych na niego w w/w umowach
nie miala wiekszego znaczenia. Zamiarem stron i celem umowy bylo zawieszenie dzialalnoéci (...) (...) i otrzymanie
calo$ci dotacji miejskich przez (...). Abstrahujac od powyzszych okoliczno$ci pozwani nie wykazali, aby powdd nie
realizowal swoich obowigzkow wynikajacych z zawartych umoéw. Jak wynika z przedlozonych do Sadu dokumentéow
i zeznan $wiadkow powdd podejmowal szereg dzialan i inicjatyw w celu pozyskania partneréw finansowych dla
(...) 1 uczestniczyl w przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie sprawnoé$ci i umiejetno$ci zawodnikow (...).
Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwani wypowiedzieli powodowi umowe wspdlpracy oraz
porozumienia wspolpracy bez waznego powodu. Tym samym wyrzadzono mu szkode w postaci utraconych korzysci
w kwocie 135 300 zl. Kwota ta stanowi sume wynagrodzenia powoda za 22 miesigce pozostale do zakonczenia uméw
ustalonego w umowie z (...) na 5.000 zl miesiecznie netto czyli 6 150 zk. brutto. W pozostalym zakresie Sad pierwszej
instancji uznal, ze roszczenia powoda nie zaslugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim zobowigzana do wyplaty
wynagrodzenia R. S. byla jedynie spétka (...) . Nadto powodd nie wykazal, ze umowa kontraktu managerskiego
zostata mu kiedykolwiek wypowiedziana. Wypowiedzenie z dnia 4 pazdziernika 2017r. dolaczone do pozwu dotyczy
jedynie porozumienia wspolpracy. Dochodzenie wiec odszkodowania za wypowiedzenie kontraktu managerskiego jest
bezpodstawne. Pismem z dnia 3 czerwca 2019r., R. S. rozszerzyl powodztwo domagajac sie zasadzenia dodatkowo
kwoty 6.150 zl za miesigc wrzesien 2017r., wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 2 pazdziernika 2017 r., na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej czyli jako odszkodowania. O$wiadczenia pozwanych o wypowiedzeniu umowy
wspolpracy i porozumienia wspolpracy zostaly zlozone 4 pazdziernika 2017r., za§ w/w fakture powod wystawit 2
pazdziernika 2017r., a zatem w okresie, kiedy strony laczyt jeszcze stosunek zobowiazaniowy. W ujeciu powyzszego
roszczenie powoda o odszkodowanie nie zashugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98
k.p.c. W stosunku do pozwanej (...) powdd wygral proces w catoSci, tym samym w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Zgodnie z art.



108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r., 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W stosunku do pozwanego (...)
powdd przegral proces w calo$ci, tym samym w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego
kwote 5 400 zl., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Zgodnie art. 100 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,
strona w caloéci zwolniona od kosztow sadowych z mocy ustawy nie uiszcza oplat sagdowych i nie ponosi wydatkéw,
ktore obciazaja tymczasowo Skarb Panstwa. Postanowieniem z 11 lipca 2018r., powdd zostal zwolniony od kosztow
sadowych w calo$ci, ktére tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa. Skoro (...) przegrala proces w calo$ci
zasadnym bylo obciazenie pozwanej kwota oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i pozwana (...).

Pozwana (...) zaskarzyla rozstrzygniecie zawarte w punktach 1., 3. i 5. wyroku i zarzucila naruszenie:

1) art. 327" § 1 k.p.c. poprzez niepelng ocene materiatlu dowodowego, brak wskazania jakiemu dowodowi i w jakim
zakresie przyznano walor wiarygodno$ci oraz brak wskazania jakiemu dowodowi i w jakim zakresie odméwiono
przyznania waloru wiarygodno$ci, brak koniecznych elementéw uzasadnienia w zakresie ustalen faktycznych i oceny
prawnej, w ktorej sprzecznos$ci co do uznania, ze kwestia wywigzywania sie z obowiazkéw okre§lonych w umowie
0 wspolprace nie miala znaczenia, a dalej uznanie, ze do rozwiazania umowy doszlo bez waznego powodu, co
uniemozliwia poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz wybibdrcza
ocene materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci: a) zeznan Swiadkow: S. H., E. B.,, M. K. i wyjasnien pozwanej
dotyczacych braku wykonywania przez powoda obowigzkow z umowy o wspolprace po czerweu 2017 r., utraty zaufania
do powoda — zeznania zostaly pominiete, co doprowadzilo do ustalenia faktoéw niezgodnych z rzeczywistoScia, a
mianowicie ze brak bylo waznych powoddéw do rozwigzania umowy; b) zeznan $wiadka M. K. dotyczacych zastrzezen
co do wykonywanych przez powoda obowigzkéw umownych, co doprowadzilo do ustalenia faktéw niezgodnych z
rzeczywistoscia; ¢) dokumentéw poprzez przyznanie im waloru wiarygodnosci, podczas gdy stanowily one wylacznie
o$wiadczenia wiedzy osob trzecich i pozostawaly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw i pozwanej, co doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze powod wywigzywal sie z obowigzkéw okreslonych w umowie o wspdlprace; d) zeznan Swiadkow:
E. S. (2), J. W. i A. P. pomimo, Ze nie posiadali bezpoérednich informacji dotyczacych obowiazkéw umownych
powoda po maju 2017r., gdyz nie byli wtedy pracownikami klubu, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powod
nalezycie wywigzywal sie do wrzesnia 2017 r. z obowigzkéw okre$lonych w umowie o wspoélprace oraz poprzez
brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i nieustalenie rzeczywistych powodéw rozwigzania umowy o
wspolprace;

3) art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie od (...) calej dochodzonej naleznoéci, podczas gdy zadanie pozwu obejmowalo
zasadzenie odszkodowania solidarnie od pozwanych, ewentualnie polowy kwoty od kazdego z pozwanych;

4) art. 6 k.c. poprzez btedne naloZenie na (...) ciezaru udowodnienia waznych powodéw stanowiacych podstawe
wypowiedzenia;

5) art. 746 § 1 k.c., art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze strony
w granicach swobody uméw nie moga okresli¢ w umowie waznych przyczyn uzasadniajacych jej wypowiedzenie i w
konsekwencji, pomimo okreslenia przestanek rozwigzania umowy odmowe uznania ich za podstawe wypowiedzenia;

6) art. 65 § 11 § 2 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen stron, co do celu umowy, przyczyn uzasadniajacych jej
rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym, zawartych w § 2 ust. 3 umowy o wspolpracy z 6 lipca 2016 r. poprzez
bledne uznanie, ze jedynym celem umowy bylo zawieszenie dzialalnosci (...) i otrzymanie caloéci dotacji miejskich
przez (...);



7) art. 746 § 1k.c.iart. 361§ 11 § 2 k.c. przez bledng wykladnie i zasadzenie od (...) odszkodowania za wypowiedzenie
umowy, podczas gdy powdd nie wykazal poniesienia szkody i jej wysoko$ci.

Pozwana (...) wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdéw procesu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powod zaskarzyl rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. i 4. wyroku i zarzucil naruszenie:

1) art. 156 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uprzedzenie o mozliwoéci rozstrzygniecia co do rozszerzonego
zadania pozwu (6 150 z1) na innej podstawie prawnej;

2) art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. i art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal, ze
umowa zostala mu wypowiedziana, w sytuacji gdy byl to fakt przyznany, niewymagajacy dowodu;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: a) przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze kontrakt nie zostal
wypowiedziany, podczas gdy z tre$ci oSwiadczenia z 3 listopada 2017r. wynika, ze powod traktowal wypowiedzenie
porozumienia wspdlpracy za réwnoznaczne z wypowiedzeniem kontraktu; b) niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze podstawe do wyplaty powodowi wynagrodzenia stanowila umowa
wspolpracy zawarta z (...), w sytuacji gdy z kontraktu wynikato zobowigzanie (...) do zaplaty powodowi wynagrodzenia
oraz, ze odpowiedzialnym za zaplate powodowi wynagrodzenia byly wylacznie (...), podczas gdy z tresci porozumien
wynika, ze réwniez (...) ponosi odpowiedzialnoéé¢ za zaplate wynagrodzenia, gdyz na jego rzecz powod $wiadczyt
ustugi; c) przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze powod zada odszkodowania z faktury VAT nr (...)
r., podczas gdy wskazal w piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu, ze jest nalezno$¢ za wykonane uslugi

Powdd wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od (...) solidarnie z (...) 141 450 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 135 300 zt od 18 maja 2018r. i od 6 150 zt od rozszerzenia zadania pozwu i kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 lipca 2022r. sygn. akt V ACa 339/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze oddalil powddztwo o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej (...) 135 300 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 maja 2018r.;

2) uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2. w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate od pozwanych kwoty 6 150 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz w punktach 3., 4. oraz 5. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego;

3) oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci.

Apelacja powoda, w czeSci zaskarzajacej oddalenie powbddztwa, co do kwoty 6.150 zt z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie, okazala sie o tyle uzasadniona, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna, z powodu nierozpoznania istoty
sprawy, doprowadzila do czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Powo6d dochodzone roszezenie w kwocie 6.150 zt wywodzil ze zobowigzania. Nalezno$¢ ta stanowila wynagrodzenie
za $wiadczone przez niego, we wrze$niu 2017r. ustugi na rzecz pozwanych. W piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu
powdd jednoznacznie wskazal, ze kwota 6.150 zt stanowi wynagrodzenie ,,za wykonywanie umowy we wrze$niu 2017r.”
Powdd zlozyt wystawiong fakture VAT nr (...)r. na dochodzong nalezno$é. Sad pierwszej instancji, wbrew zadaniu
powoda, rozpoznal zgdanie powoda jako roszczenie odszkodowawcze., ktére oddalil ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie z uwagi na to, ze strony we wrze$niu 2017r. laczyl stosunek zobowigzaniowy



— w sytuacji gdy powod roszczenie te wywodzil z umowy. Sad pierwszej instancji nie zbadal materialnej podstawy
zadania kwoty 6.150 zl, nie odni6st sie do twierdzen powoda i podniesionych przez niego okolicznos$ci faktycznych, nie
przeprowadzil analizy prawnej zgloszonego zadania zasadzenia wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji, orzekajac o
innym roszczeniu niz te, ktére dochodzit powod, nie rozpoznal istoty sprawy, co spowodowalo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Poglad przeciwny musialby
prowadzi¢ do wniosku, ze art. 386 § 4 k.p.c. stwarza fikcje dwuinstancyjnoéci postepowania sgdowego, zmuszajac sad
drugiej instancji do merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym przez strone w pozwie i merytorycznego
rozstrzygniecia o zarzutach, co doprowadziloby do badania przez sad po raz pierwszy i jedyny wszystkich przestanek
dochodzonego roszczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona oceny zasadno$ci zadania kwoty 6.150 zt z tytulu wynagrodzenia
powoda za $wiadczone przez niego ustugi we wrzesniu 2017r., a nastepnie wyda wyrok adekwatny do poczynionych
ustalen i ocen prawnych.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 lipca 2016r. powod R. S. zawart z (...) umowe wspoélpracy, w ramach ktérej mial wykonywa¢ obowiazku
konsultanta ds. marketingowych, szczegdélowo opisanych w zalgczniku do umowy. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony 3 lat. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwana byl uprawniona do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku niewywigzywania sie przez powoda z obowigzkéw umownych oraz naruszenia
postanowien umownych, zaktadajacych obowigzek zachowania przez powoda w $cislej tajemnicy wszelkich poufnych
informacji uzyskanych w okresie wykonywania umowy, a takze po jej ustaniu, bez ograniczenia w czasie. W § 3 umowy
strony ustalily, ze wynagrodzenie podstawowe wynosi¢ bedzie 5.000,00 zl netto miesiecznie, a za wykonane uslugi
nalezet sie bedzie powodowi premia okreSlona w aneksie do umowy. Zalgcznik do zawartej umowy wskazywal, ze
do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in. odpowiedzialno$é za organizacje projektéw doradczych, audytorskich
i wdrozeniowych, odpowiedzialno$¢ za kontakt i budowanie dlugoterminowych relacji z klientem, realizacja zadan
sprzedazowych. Dodatkowo do obowigzkéw powoda nalezalo réwniez wykonywanie czynnoéci na rzecz (...)”,
ktorego pozwana byla partnerem strategicznym i zadania te obejmowaly m. in. prowadzenie polityki personalnej w
zakresie sztabu szkoleniowego, medyczne i fizjoterapeutycznego w klubie, a takze w zakresie zawodnikow 1-go i 2-go
zespolu oraz grup mlodziezowych, ktéra miala obejmowaé takze polityke transferowa, okreslenia zasad i systeméw
szkoleniowych w klubie, dzialanie i wspolpraca na korzysé klubu, na rzecz promocji klubu, wspolpraca i wspomaganie
w zakresie uméw sponsorskich i barterowych dla potrzeb klubu. dow6d: umowa wspoétpracy oraz zalacznik do umowy

wspolpracy k.47-49

Tytulem $wiadczonych uslug we wrzesniu 2017r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 6.150 zl brutto. dowdd:
faktura k. 331

W lipcu 2016 r. dzieki zaangazowaniu powoda miedzy (...) S.C.iklubem (...) zostala nawigzana wspoélpraca. Powdd byl
odpowiedzialny za zainicjowanie wspélpracy pomiedzy klubem (...) i D.-G. O.. Centrum P. S. w sezonie 2016-2017. R.
S. bral udzial w transferze zawodnika M. P. z klubu (...) do (...) G. a nastepnie do (...). Powdd byl osobg odpowiedzialng
za organizacje meczu towarzyskiego miedzy L. S. F. i P. G., kompleksowo nadzorowal réwniez pobyt w/w druzyny w
Polsce. Na skutek jego dzialan w lipcu i wrzes$niu 2017r. miedzy (...) i przedsiebiorstwem (...).(...) zostala nawigzana
wspolpraca barterowa. Dzieki staraniom powoda (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. podpisaly umowe o ochrone
meczéw w sezonie 2017 - 2018. W dniu 28 lipca 2017 r. zostala zawarta umowa miedzy (...) z siedziba w G. i
(...). Na mocy w/w umowy (...) zobowiazal sie do ekspozycji banera promocyjnego (...) podczas trwania turnieju
charytatywnego (...), z kolei (...) zobowigzal sie wplaci¢ na rzecz (...) kwote 1.000 zl. R. S. prowadzil z Fundacja
(...) rozmowy w przedmiocie wspo6lnego utworzenia i obstugi zespotlu rezerw (...) P. w II (...) lidze (...) oraz obstlugi
organizacyjnej meczow i imprez organizowanych przez Klub (...) w okresie przed sezonem (...), (...) oraz w lipcu i
sierpniu 2017 r. Pow6d dzialal na rzecz nawigzania wspoélpracy miedzy centrum handlowym (...) w G. oraz klubem
(...), jednakze na skutek odwolania go z funkcji wiceprezesa rozmowy zostaly zerwane. R. S. prowadzil negocjacje w
celu nawigzania wspolpracy miedzy klubem (...) i S. R. sp z o0.0., z siedziba w S. oraz apteka (...) w G.. Na skutek



dzialah powoda apteka wspomagala klub w zakresie zaopatrzenia w niezbedne medykamenty w sezonie (...) oraz (...).
Z maili z wrze$nia 2017r. wynikaja zastrzezenia (...) do zorganizowanego obozu w B.. Tres$¢ korespondencji wskazuje
na nieporozumienia pomiedzy stronami i pretensje kierowane do powoda, zwigzane z: brakiem jego obecnos$ci na
meczach, nie wykluczeniem zawodnikow spoza UE, organizacja wyjazdu zawodnikéw do B., sympatyzowaniem z
klubem bedacym w rozgrywkach przeciwnikiem P.. dowod: wiadomos$ci mail k. 93, 96-102, 104, pisma k. 107-108,
o$wiadczenie k. 111-112, pismo k. 114-115, o§wiadczenie k. 120, pismo k. 123, umowa k. 129-130, o$wiadczenie k. 139,
pismo k. 140, oé§wiadczenia k. 141, 143, wiadomo$ci mail k. 345-347

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r., (...) zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy laczacej strony ze skutkiem
natychmiastowym, zarzucajac powodowi niewykonywanie ustug objetych umowa. dowdd: wypowiedzenie k. 56

W dniu 6 lipca 2016r., powdd zawarl z (...) kontrakt managerski, na mocy ktérego zobowiazal sie, ze bedzie wykonywal
w/w umowe osobiscie, z kolei (...) zobowigzal sie do doprowadzenia do wyboru powoda do zarzadu (...) w randze
wiceprezesa ds. sportu. W umowie zastrzezono, ze bedzie obowiazywac od 1 sierpnia 2016 r., do 31 lipca 2019 r., bez
mozliwo$ci rozwigzania jej przez (...) z wyjatkiem przypadku, gdyby powdd nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow,
naruszyt tajemnice informacji poufnych, prowadzil konkurencyjna dzialalno$¢ lub naruszyt klauzule poufnoéci. W
kontrakcie menadzerskim zawartym z (...) w dniu 6 lipca 2016r. ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 5 000 z} netto,
platne zgodnie z aneksem do umowy, ktéry mial zostaé podpisany do 15 lipca 2016r. (k. 50-51). Aneks do kontraktu nie
zostal zawarty. W tym samym dniu strony zawarly réwniez porozumienie wspoélpracy. dowdd: kontrakt i porozumienie

k.50 -53

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r., (...) wypowiedzial zawarte z R. S. w dniu 6 lipca 2016r. porozumienie wspolpracy
powolujac sie na niewykonywanie przez niego obowigzkoéw wynikajacych z umowy. Nie zostal wypowiedziany kontrakt
z dnia 6 lipca 2016r. dowdd: wypowiedzenie k. 54

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
oparciu o dokumenty. Zeznania §wiadkéow G. F., E. S. (1), M. M., S. W, J. P, A. P., A. K., J. W., A. J. Sad uznal za
wiarygodne, jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia za wrzesien 2017r., gdyz zeznania tych $§wiadkow dotyczyly kwestii nawigzania wspolpracy pomiedzy
stronami, przebiegu tej wspdlpracy, natomiast nie dotyczyly czynnosci podejmowanych przez powoda we wrze$niu
2017r. w zwiazku z realizacjg umowy laczacej strony. Z zeznan Swiadka K. H. wynika, ze powdd dwukrotnie zabiegal
o kontakt ze §wiadkiem (maj 2017r., czerwiec 2017r.), jednakze do nawigzania wspolpracy nie doszlo wylacznie z
uwagi na zaniechania w tym zakresie ze strony S$wiadka. Zatem jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen
Sadu. Powdd przedstawil wydruki ze strony internetowej dotyczace Turnieju (...), z ktérych wynika, ze goSciem
Turnieju, ktory odbyl sie 2-3 wrzes$nia 2017r. byt G. B., a nie W. F.. Nadto turniej ten byl dwudniowy. Tymczasem
Swiadek S. H. podal, Ze turniej byl jednodniowy, a goSciem turnieju byl W. F.. Ujawnione sprzecznosSci powoduja, ze
zeznania §wiadka sa niewiarygodne réwniez w zakresie dzialain powoda w zwiazku z realizacja zawartej przez strony
umowy. Pow6d w pierwszej polowie wrze$nia 2017r. przebywal na urlopie, do czego nikt z Zarzadu (...) nie zglaszal
zastrzezen, dlatego tez nie mogl uczestniczyé w Turnieju (...). Z maili z wrzeénia 2017r. wynikajg zastrzezenia (...) do
zorganizowanego obozu w B.. CzynnoS$ci w zakresie organizacji obozu powod podejmowal w sierpniu 2016r. Zeznania
$wiadka M. K. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sposéb zorganizowania obozu w B. mdgt by¢ jedng
z okoliczno$ci stanowigcych podstawe do wypowiedzenia umowy, jednakze same czynno$ci w tym zakresie zostaly
podjete przez powoda wczes$niej, a mianowicie w sierpniu 2017r. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka M. K. nie
majga znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek zeznal, ze o fakcie niewywigzywania sie przez powoda ze
swoich obowiazkdow slyszal jedynie od innych pracownikow klubu. Zeznania §wiadkéw E. B.i M. C. nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczyly czynnosci podejmowanych przez powoda we wrzeéniu 2017r. w zwigzku
z realizacja umowy laczacej strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zawarta przez powoda i (...) umowe o wspdlprace nalezy zakwalifikowac jako tzw. umowe mieszang z przewaga
elementow wlasciwych umowie o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia, do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
dotyczace umowy zlecenia art. 734 k.c. i nastepne. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r., (...) wypowiedzial
umowe wspolpracy, zas rzecza Sadu rozpoznajacego sprawe byla ocena zasadno$ci zadania powoda obejmujacego
wynagrodzenie za wrzesien 2017r. Pozwana nie kwestionowala zwigzania stron umowa, jednakze przeczyla zasadnoSci
roszczeniu powoda podajac, ze wynagrodzenie, o ktérego zaplate ubiega sie powdd jest niezasadne, wobec braku
odpowiedniej jakosci czynnosci podejmowanych przez powoda we wrzeéniu 2017r. Stanowisko pozwanej nie zastuguje
jednak na uwzglednienie. We pierwszej polowie wrze$nia powod przebywal na urlopie, o czym informowat Zarzad
(...) i $wiadka M. K. na wypadek gdyby zachodzila konieczno$¢ czynienia ustalen w sprawie obozu w B.. Z
tej samej przyczyny powdd nie bral udzialu w Turnieju za ,,1 USmiech”, ktory odbyl sie w pierwszy weekend
wrzesnia 2017r. Woéwcezas pozwana (...) nie czynila zastrzezen odno$nie urlopu powoda. Z materialu dowodowego
w sprawie zebranego, w szczeg6lnos$ci dokumentéw, zeznan $wiadkdw wynikalo, ze powdd podejmowal szereg
czynnoSci zwigzanych z realizacja zadan objetych umowa laczaca strony w okresie trwania wspolpracy stron. Z
przesluchania stron, w szczegdlnoSci zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynikalo, ze powdd ingerowal w obowiazki
innych pracownikéw, narzucal swoje zdanie. Swiadek J. W. zeznal, ze prezes zarzadu pozwanej mial inna wizje
prowadzenia zawodnikéw niz powod i w tym zakresie nie mogli dojé¢ do porozumienia oraz ,dos$¢ czesto do
takich napie¢ dochodzilo”. Swiadek S. H. zeznal: ,panowie J. i S. nie palali do siebie miloécia. Wydaje mi sie,
ze to przekladalo sie na ich wspolprace”. Powod zawsze ,trzymat sie swojego zdania”. Swiadek M. K. wskazal na
zastrzezenia skladane do §wiadczonych przez powoda uslug w zakresie organizacji obozu sportowego. Swiadek E. B.
zeznala, ze powo6d sympatyzowal z ,,druzyna przeciwng”. W tym zakresie zgromadzony material dowodowy wskazuje
na nieporozumienia pomiedzy powodem i prezesem zarzadu (...) i zwigzana z tym utrate zaufania do powoda,
a w dalszej kolejnosci $wiadczy o tym, ze wypowiedzenie umowy o wspoélprace nie bylo bezzasadne. Nastapilo z
waznych powodoéw, a to utraty zaufania do powoda wskutek zastrzezen co do wykonywanych ustug, braku korzysSci
(finansowych i wizerunkowych) ze Swiadczonych uslug oraz zaprzestania ich realizacji w wymaganym zakresie.
Powyzsze nie moze jednak stanowié¢ podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia za wrzesien 2017r., a wiec czas
kiedy jeszcze obowiazywala umowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona w
zaden sposob od poziomu zaangazowania powoda w podejmowane czynnosci i osigganych wynikow. Umowa nie
uzalezniala przyznania powodowi wynagrodzenia od iloci zyskow, ktore przynosil swoja osoba do klubu. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d w ogdle nie realizowal umowy, a tym samym by przyznanie
wynagrodzenia za wrzesien 2017r. nie bylo uzasadnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., Sad orzek} jak w punkcie
1 sentencji orzeczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu (k. 340 verte).

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia wynagrodzenia od (...) solidarnie (...)wzglednie po polowie (k. 329)
wskazaé, ze w kontrakcie menadzerskim zawartym z (...) w dniu 6 lipca 2016r. ustalono wynagrodzenie w wysokoSci
5 000 zl netto, platne zgodnie z aneksem do umowy, ktéry mial zosta¢ podpisany do 15 lipca 2016r. (k. 50-51). Nie
bylo sporne, ze aneks do kontraktu nie zostal zawarty. Niezaleznie od zarzutéw pozwanych, ze powoda z (...) nie
laczyl kontrakt, a jedynie porozumienie wspolpracy zawarte 6 lipca 2016r., ktore nie przewidywalo wynagrodzenia dla
powoda za jego wykonywanie, nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢ kontraktu nie stanowila podstawy do uznania, ze powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci 5 000 zl netto za kazdy miesiac jego obowiazywania, a jedynie jednorazowe
wynagrodzenie we wskazanej wysokoSci. Juz z tej przyczyny zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia od (...)
nie bylo zasadne. Nalezy ponadto wskazaé, ze kontrakt nie zostal wypowiedziany. (...) wypowiedziala powodowi
porozumienie wspolpracy z 6 lipca 2016r. (k. 54), a (...) wypowiedziala umowe o wspoélprace z 6 lipca 2016r. (k.
56). Twierdzenie powoda, ze wypowiedzenie dotyczylo rowniez kontraktu menadzerskiego jest bezzasadne réwniez
z tego powodu, ze dzialajacy za (...) i (...) pelnomocnik mial upowaznienie jedynie do wypowiedzenia porozumienia
wspolpracy i umowy wspolpracy. Z treéci kazdego wypowiedzenia jednoznacznie wynika do ktérej umowy sie odnosi.



W wypowiedzeniach zostaly wskazane paragrafy (§ 2 ust. 3), dotyczace porozumienia wspdlpracy i umowy wspolpracy
a nie kontraktu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powdd na rozprawie w dniu 16 lipca 2019r. zeznal, ze wynagrodzenie
miala placi¢ mu (...), a nie (...) (k. 362). Z tych przeto przyczyn Sad oddalil powddztwo w stosunku do (...).

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Regulacja art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wynikajacej
z tredci art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, zgodnie z ktora powodowie zobowigzani
byliby do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sadowi orzekajagcemu, z odwolaniem sie do
jego kompetencji, bezstronnosci, doS§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, nie publ.). Nie ulega watpliwoSci, ze do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych naleza okoliczno$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkowa i zyciowa
strony. Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na ostatnia z tych okoliczno$ci, nawet jezeli byla podstawg zwolnienia od kosztéw sadowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 nie publ.). W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace przyjecie, ze wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu. Powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci.
Przebieg procesu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pow6d mogl byé¢ subiektywnie przekonany
o zasadno$ci swoich roszezen. Stad tez Sad uznal, ze zasadnym bedzie zastosowanie art. 102 k.p.c. Z tych samych
wzgledoéw Sad na podstawie art. 113 ust. 4 w zw. z art. 113 ust.2 pkt 1 u.k.s.c. odstapil od obciazenia powoda oplatami
sadowymi z zasadzonego roszczenia obejmujacymi oplate od rozszerzonego zadania pozwu oraz cze$¢ oplaty od
apelacji.

Gliwice, dnia 24 lipca 2023r.

SSO Katarzyna Banko



