Sygn. akt:I C 1625/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w B.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) w B. kwote 94 710, 42 ( dziewieédziesiat cztery tysiace siedemset
dziesie¢ 42/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 92
602,49 (dziewietdziesigt dwa tysigce sze$éset dwa 49/100) ztote od dnia 8 lipca 2022 roku;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. tytulem kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 153

(dziesie¢ tysiecy sto piecdziesiat trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnoéci wyroku.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 1625/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. P. kwoty 94.710,42 zl z odsetkami umownymi za
op6znienie w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 8 lipca 2022r. W uzasadnieniu wywodzil, ze
zawarl z pozwanym umowe kredytu gotowkowego. Jako, ze pozwany nie wywiazywatl sie z warunkéw umowy, umowa
zostala wypowiedziana, a wierzytelno$¢ powoda wynikajgca z umowy stala sie natychmiast wymagalna.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci. Powolat sie na
brak podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania Banku pod umowa, niewykazanie wysokoSci roszczenia,
niewykazanie wykonania zobowigzania powoda wynikajacego z umowy, nieskuteczno$é¢ wypowiedzenia umowy
(dokonanie wypowiedzenia przez osobe nieumocowang do dokonania tej czynno$ci).

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (nakaz z dnia 30
sierpnia 2022r., sygn.. VI Nc —e 940652/22 k. 47). Pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu, co skutkowato utrata mocy



nakazu i umorzeniem elektronicznego postepowania upominawczego (postanowienie o umorzeniu postepowania k.
52 na odwrocie). Pozew do tut. Sgdu wniesiony zostal w terminie okre$§lonym w art. 505 (37) § 2 k.p.c.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 12 maja 2020r. strony zawarly umowe kredytu gotéwkowego (...) nr (...), na mocy ktorej powod udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 99.973,40 zl, z czego 93.975 zl przelane zostalo na rachunki wskazane przez
kredytobiorce, za$ 5.998,40 zl stanowilo kredytowana prowizje (umowa k. 66). Zobowiazanie pozwanego zostalo
rozlozone na 120 miesiecznych rat annuitetowych, z ktérych pierwsza platna byla 15 czerwca 2020r. Wysokosé
oprocentowania byla zmienna i na dzien zawarcia umowy wynosila 8% w stosunku rocznym i obliczana byta jako
suma stalej marzy i stawki WIBOR 6M (pkt 6 umowy). W wypadku braku zaplaty w okreSlonym terminie od
przeterminowanych rat kapitalowych naliczane byly odsetki karne w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie

(pkt 7 umowy).

Zgodnie z pkt 7 umowy w przypadku opdznienia sie kredytobiorcy ze splata, Bank mial obowigzek wezwania go
do zaplaty zalegloSci w terminie nie krétszym niz 14 dni i pouczenia o mozliwoSci restrukturyzacji kredytu. Brak
splaty naleznoSci lub brak podstaw do restrukturyzacji obligowal Bank do ponownego pisemnego i przestanego listem
poleconym wezwania do zaplaty. Jesli kredytobiorca nie uregulowal naleznosci Bank zobowiazany byt do ponownego
wezwania go do zaplaty. Wezwanie mialo by¢ wyslane nie wcze$niej niz po 64 dniu od daty powstania zalegloSci
bedacej podstawa poprzedniego wezwania.

Bank mogl rozwiaza¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku nie dokonania
przez kredytobiorce w terminach okre$§lonych w umowie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoséci, po uprzednim dwukrotnym wezwaniu do zaplaty zaleglych rat lub ich czes$ci w terminie nie krétszym niz
7 dni od otrzymania wezwania (pkt 7 umowy).

Kredyt uruchomiono w dniu 12 maja 2020r. wyplacajac go na rachunki bankowe wskazane przez pozwanego (wydruki
operacji k 65). Poczatkowo pozwany regulowatl zobowigzanie zgodnie z umowa.

W zwigzku z zaleganiem przez pozwanego z platnosScia rat pismem z dnia 21 grudnia 2021r. powod przestal mu
upomnienie informujge, ze laczna kwota zadtuzenia przeterminowanego wynosi 1.256,18 zl, w tym 579,83 tytulem
kapitatu i 676,55 zl tytulem odsetek. W pisémie pouczono o mozliwoSci zlozenia w ciagu 14 dni roboczych wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia (upomnienie k. 59). Nastepnie pismem z dnia 77 lutego 2022r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty zalegloSci w kwocie 1.281,79 zl, w tym kapitalu 595,20 zl i odsetek 686,59 zI. Pismo doreczono pozwanemu
11 lutego 2022r. (pismo i potwierdzenie odbioru k. 58). Kolejnym pismem z dnia 10 marca 2022r., zatytulowanym
»Powtorne wezwanie do zaplaty” ponownie wezwano do zaplaty zadtuzenia przeterminowanego w lacznej wysokos$ci
2.561,60 z}, w tym 1.183,78 zl tytulem kapitatu i 1.377,82 z} tytutem odsetek. W pi$émie ponownie poinformowano
o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma i
przywolano art. 75 c ustawy Prawo bankowe. Pozwany odebrat pismo 18 marca 2022r. (pismo i potwierdzenie odbioru
k. 57).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022r. pow6d wypowiedzial umowe zaznaczajgc, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni
od daty doreczenia pisma zawierajacego wypowiedzenie Pozwany odebral wypowiedzenie w dniu 15 kwietnia 2022r.
Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty caloéci zobowigzania do dnia 1 czerwca 2022r. (wypowiedzenie
i potwierdzenie odbioru k. 56).

Pismem z dnia 15 czerwca 2022r. Bank wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pozwany odebrat
je wdnu20 czerwca 2022r. (pismo i potwierdzenie odbioru k. 55).

Pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozony zostal w dniu 8 lipca 2022r.



Na dzien zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w ksiegach banku figurowalo zadluzenie
pozwanego na kwote 94.710,42 zt w tym 88.677,31 zI naleznos$ci gtéwnej , 3.925, 18 zl odsetek skapitalizowanych za
okres od 15 grudnia 2021r. do 1 czerwca 2022r. i 2.107,93 zl skapitalizowanych odsetek karnych naliczonych za okres
od 11 stycznia 2022r. do 7 lipca 2022r. (wyciag z ksiag banku k. 6, rozliczenie splat kredytu k. 18, karty analityczne
rachunku k. 19 i nast.).

Umowa zostala podpisana za powoda kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez M. R. (1). M. R. (1) byta
umocowana do podpisywania w imieniu banku uméw kredytowych w tej formie jednoosobowo (pelnomocnictwo dla
M. R. (1) k. 101, pelnomocnictwo dla dyrektora departamentu udzielajacego pelnomocnictwa M. R. k. 102).

Wypowiedzenie umowy kredytu podpisane zostalo przez M. K. (podpis znajdujacych sie na egzemplarzu dolgczonym
do akt sprawy jest nieczytelny, niemniej powdd w piSmie z dnia 2 stycznia 2023r. o$wiadczyl, ze wypowiedzenie
podpisala ta wlaénie osoba, a pozwany tej okolicznoéci nie zakwestionowal) oraz M. C.. Obie te osoby posiadaly
umocowanie do skladania tego rodzaju o§wiadczen woli (pelnomocnictwa k. 103,104).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Niedotrzymanie warunkéw umowy
umozliwialo bankowi wypowiedzenie umowy - po wcze$niejszych wezwaniach do zaplaty, co zostalo przez strone
powodowa dopelnione.

Formulowane przez pozwanego zarzuty okazaly sie chybione. Umowa zostala podpisana przez obie strony, przy czym
Bank dzialal przez pelnomocnika, za§ pozwany podpisal umowe osobiscie. Okoliczno$é, ze podpis pelnomocnika
Banku zostal zlozony w formie kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest bez znaczenia dla skuteczno$ci umowy.
Zgodnie z art. 7 ust. 11 3 ustawy Prawo bankowe o$wiadczenia woli zwiazane z dokonywaniem czynno$ci bankowych
moga by¢ skladane w formie elektronicznej. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci forme pisemna, uznaje sie,
ze czynno$¢ dokonana w formie elektronicznej spelnia wymogi formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala
zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Powodowy Bank wykazat istnienie oraz zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia zaréwno
co do zasady jak i co do wysokoéci. Okolicznoéci uruchomienia kredytu potwierdzaja przedstawione przez powoda
wydruki operacji bankowych oraz fakt, ze pozwany w poczatkowym okresie kredyt splacal, nie kierujac przy
tym przeciwko powodowi zadnych roszczen z tytulu niewykonania przez niego zobowigzania wyplaty kredytu.
Wysoko$¢ roszczenia zostala dostatecznie wykazana wyciagiem z ksiag bankowych oraz rozliczeniem splat kredytu
i analitycznymi kartami rachunku. Dla skutecznego podniesienia zarzutu braku wykazania przez powoda wysokoéci
roszczenia dokumentami bankowymi, pozwany zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 3 i 6 k.c., kwestionujac
przedstawiony przez powoda material dowodowy, obowigzany jest zglosi¢ skonkretyzowane zarzuty dotyczace
dokonanego przez powoda wyliczenia oraz zglosi¢ wnioski dowodowe na poparcie tych zarzutow. Jako, ze pozwany
nie sprecyzowal swoich zarzutéw, a tym bardziej nie dowiodl swoich twierdzen, nie mogly one zawazy¢ na wyniku
procesu. Zakwestionowanie przez strone pozwana wartoéci dowodowej dokumentu prywatnego jakim jest wyciag
z ksigg bankowych réwniez nie moglo odnieé¢ skutku, a to z uwagi na tresé¢ i forme zgltoszonych zarzutéw. Samo
formalne zgloszenie zarzutu nie obala domniemania z art. 253 k.p.c. Aby do takiego obalenia doszlo zarzut musi
by¢ zgloszony skutecznie, tj. musi byé¢ skonkretyzowany w taki sposob, aby mozna bylo wywnioskowaé na jakich
okoliczno$ciach faktycznych zostal oparty. Dopiero takie sformutowanie zarzutu pozwala stronie, od ktérej dokument
pochodzi na odniesienie sie do tego zarzutu i podjecie obrony. Praktyka zaprzeczania i kwestionowania wszystkich
okolicznosci bez zadnego uzasadnienia merytorycznego jest w ocenie Sadu dzialaniem wbrew obowigzkowi z art. 3



k.p.c. tj. obowigzkowi podejmowania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i jako taka nie zastluguje
na ochrone.

Nietrafne sa réwniez zarzuty pozwanego co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze wypowiedzenie zostalo poprzedzone przewidzianymi w umowie wezwaniami do zaplaty i
wymaganym przez art. 75 ¢ Prawa bankowego pouczeniem o mozliwoSci restrukturyzacji. Zostalo podpisane przez
umocowane do tego osoby i doreczone pozwanemu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Zwazywszy na tre$¢ pkt 7 umowy, z ktérego wynika, ze odsetki karne w wysokosci odsetek maksymalnych za
opoOznienie beda naliczane wylgcznie od przeterminowanych rat kapitalowych Sad za niezasadne uznal naliczanie tych
odsetek od skapitalizowanych odsetek karnych, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci. W pozostalym
zakresie Sad opierajac sie na przedstawionym przez powoda materiale dowodowym uznat pow6dztwo za uzasadnione
ina zasadzie art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz w oparciu o tre$¢ umowy zasadzil dochodzone pozew roszczenie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c. Zasgdzone koszty obejmuja oplate od
pozwu w wysoko$ci 4.736 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



