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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. P., M. P.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o ustalenie nieistnienia umowy kredytu i zaplate

1. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umoéw
o kredyt nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008r.
inr (...)zdnia 21 pazdziernika 2008r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 160 281,23 (sto sze$cdziesiat tysiecy dwieScie
osiemdziesiat jeden i 23/100) zlotych i 41 (czterdziesci jeden) CHF z ustawowymi odsetkami od 24 stycznia 2023r.
do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11 834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery)
zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnoéci niniejszego wyroku tytulem zwrotu kosztow
procesu .

SSO Barbara Przybylska

IC1517/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. P. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz lgcznie kwot po 160 281,23 zt i 82,12 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 5.02.2022r. tytulem zwrotu wszystkich Swiadczen otrzymanych od powodoéw przez
pozwanego i jego poprzednika prawnego do 30.12.2021r. na podstawie niewaznych uméw o kredyt nr (...)i (...) oraz
o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z tych uméw; ewentualnie o zasgdzenie
kwot nienaleznie pobranych na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnychi (...).

W uzasadnieniu podniesli, ze zawarli z pozwanym 2 umowy kredytu denominowanego do CHF, na podstawie
ktorych wplacili pozwanemu i jego poprzednikowi prawnemu zadane kwoty. Powodowie dzialali jako konsumenci,



warunki umowy nie byly indywidualnie uzgadniane. Jako podstawe zadania powolali sprzeczno$¢ umowy z
wlaéciwos$cig umowy kredytu (niezgodno$c z art. 69 prawa bankowego), mozliwo$¢é wplywania na zakres zobowigzan
obu stron przez bank, naruszenie zasady wzajemnos$ci i ekwiwalentnoéci §wiadczen oraz rownoSci stron poprzez
uprzywilejowanie banku jako strony silniejszej w zakresie stworzenia jednostronnego mechanizmu regulujacego
wysoko$§é zobowigzan stron oraz narzuceniu licznych zabezpieczen przy jednoczesnym pozbawieniu strony
powodowej mozliwo$ci kontroli i skutecznej obrony przed nieuczciwymi zachowaniami banku, naruszenie obowigzku
informacyjnego przez bank co do dzialania klauzuli waloryzacyjnej skutkujace niewazno$cia umowy.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac roszezenia strony powodowej co do zasady jak i co do
wysoko$ci. Podniosl, ze umowa nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, a jej postanowienia nie byly kwestionowane, a
wiec byly indywidualnie uzgodnione, nie naruszaja interesébw konsumenta, dobrych obyczajéw ani zasad wspolzycia;
sama tabela bankowa nie stanowila elementu wzorca umownego, kwestionowane przez powodéw klauzule jako
precyzyjne i jednoznaczne oraz zgodne z powolanymi przepisami nie stanowia niedozwolonych postanowien
umownych, a nawet w wypadku takiego uznania — umowa moze by¢ wykonywana w walucie denominacji lub po
przeliczeniu wedlug kursu $redniego NBP przy zastosowaniu np. art. 251 prawa upadlo$ciowego obowiazujacego w
chwili zawarcia umowy. Zarzucil, ze wystapienie z roszczeniem przez powodow stanowi naduzycie prawa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie poszukiwali srodkdow na sfinansowanie zakup dzialki i budowe domu. Zglosili sie do agencji kredytowe;j,
gdzie po przedstawieniu celu kredytu i dochodéw uzyskali od doradcy informacje, ze z uwagi na ich zdolnoéé
kredytowa udzielenie im kredytu zlotowego nie jest mozliwe i zaproponowano oferte (...) kredyt frankowy, ktory
jednak zostanie wyplacony w zlotéwkach i w zlotéwkach bedzie sptacany. Poinformowano o konieczno$ci uzyskania
kredytu na dzialke, a dopiero p6zZniej wystgpienia o kredyt budowlany. Nie wyjasniono powodom istoty kredytu
denominowanego (roli CHF), wskazujac jedynie, ze kredyt bedzie wykonywany w zlotéwkach, a odniesienie do
CHF jest konieczne dla wiekszej zdolno$ci kredytowej. Do przyjecia oferty zachecono ich informacjami o stabilno$ci
CHF i bezpieczenstwie kredytu nawet mimo ryzyka kursowego. Powodowie byli informowani o zmiennoéci kursu,
nie przedstawiono im jednak rzeczywistego zakresu i wplywu tych zmian na wysoko$¢ ich zobowiazan, ktadac
nacisk na stabilno$é franka, jego niezmienno$é i pewnos$é¢ tej waluty. Powodowie nie mieli wiedzy o sposobie
dokonywania przeliczen, tj. nie zdawali sobie sprawy z zastosowania do tych przeliczen wlasnych tabel kursowych
banku. Wytlumaczono im, ze kredyt bedzie wyplacony i splacany w zlotéwkach, ktére beda przeliczane przez bank
na podstawie wyrazonych w CHF rat wskazanych w harmonogramie. Szczegdlow przeliczen im nie wyja$niono, w
rozmowach operowano polska waluta. Postanowienia dotyczace sposobu przeliczen i zastosowanych do nich kurséw
waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane
indywidualnie. Do czasu zawarcia umowy powodowie nie mieli dos§wiadczen z walutami obcymi (przestuchanie
powodoéow 329-331).

18.07.2008r. roku powodowie zlozyli u po$rednika pozwanego wniosek o udzielnie kredytu w wysoko$ci 102 700zl
na 360 miesiecy, jako walute kredytu zaznaczono na wniosku CHF. Formularz wniosku nie przewidywal sptaty w
CHF ( wniosek k. 245-247, rubryka 14).W tym samym dniu podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego
iryzyka zmiennej stopy odsetkowej. O$wiadczenie na druku zostato jedynie podpisane — bez dokonania wymaganych
skreslen (k. 254,255). Wyrazane przez powodoéw watpliwosci rozwiano stwierdzeniem, ze wahania moga by¢ w
granicach kilku groszy (przestuchanie powoda k. 330).

25 sierpnia 2008r. powodowie w siedzibie poSrednika z udzialem pracownika banku zawarli z (...) Umowe Nr (...)
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej (umowa k. 220-223).

Zgodnie z umowga bank zobowigzat sie udzieli¢ kredytu na refinansowanie $srodkéw przeznaczonych na nabycie dziatki
w wysoko$ci 52 459,32 CHF na okres do 25 sierpnia 2038r., a kredytobiorcy — do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz
z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Ustalono wysoko$¢ i sposdb zaplaty prowizji oraz oprocentowanie zmienne
jako sume stawki LIBOR 6M i stalej marzy 1 punkt procentowy. (§3 umowy). Zgodnie z § 2 Umowy kredyt zostanie



wyplacony bezgotéwkowo w terminie do 3.10.2008r., niezwlocznie po spelnieniu warunkow przez kredytobiorcow.
W § 4 umowy Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie
z harmonogramem, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Splaty beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku
powodow, z ktérego bank bedzie pobieral §rodki. W § 17 zastrzezono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie ma Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego, ktérego odbior kredytobiorcy potwierdzili ( § 18).
W § 18 umowy kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie informacji o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej
stopy procentowej; w § 4 umowy zaznaczono, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko§é salda kredytu oraz raty
kapitalowo — odsetkowe;j.

W regulaminie (k. 42-49) w § 37 wskazano, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty, a podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty. Dokumenty umowne nie zawieraly
zadnej definicji czy wyjaénienia pojecia ,,kurséw obowigzujacych w banku”.

Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami powodowie po uzyskaniu kredytu na zakup dzialtki w dniu 29.09.2008r.
zlozyli ponownie wniosek o kredyt budowlany — tym razem na prosbe pracownika banku bezpoérednio w banku.
Whnioskowali o kwote 300 000zl na 432 miesigce. Podobnie jak w pierwszym wniosku jako walute kredytu zaznaczono
na wniosku CHF, formularz wniosku nie przewidywat splaty w CHF, w tym samym dniu zlozyli o§wiadczenie o
ponoszeniu ryzyk — analogiczne jak poprzednio. (oswiadczenie k. 256, wniosek k.249-252).

21.10.2008r. zawarli z (...) Umowe Nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej - kwote kredytu okre$lono na
145 978,30 CHF, okres kredytowania — do 21.10.2044r., (umowa po sprostowaniu k. 230-233). Zapisy umowy
oraz regulaminu byly identyczne jak w pierwszej umowie.

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, tre$¢ umowy — poza podstawowymi parametrami jak wysoko$¢
kredytu, okres splaty nie byla indywidualnie uzgadniana, a opierala sie na wzorcu umownym. Powo6d prowadzi
dzialalno$é gospodarczg — sklepy spozywcze, jako adres w (...) po zameldowaniu sie w kredytowanej nieruchomosci
podal adres zamieszkania, nieruchomo$é stanowi miejsce zamieszkania powodow i nie jest w niej prowadzona
dzialalno$¢ ani tez nie podlega rozliczaniu w ramach tej dzialalnoSci.

Powodowie na podstawie obu umoéw otrzymali od banku 105 086,51 zl i 395 765,29z} Do grudnia 2021r. wplacili
na rzecz Banku kwoty 100 168,58 zt i 82,12 CHF oraz 220 393,88 zl (bezsporne). Powod wplacal naleznosci z
majatku wspo6lnego, bezposérednio w kasie banku, gdyz sam nie byl w stanie ustali¢ wysokos$ci naleznych rat w PLN.
(przestuchanie powoda) Od 2021r. pomiedzy stronami obowigzuje ustr6j rozdzielnoSci majatkowej (akt notarialny
k. 108).

Pismem z 26.01.2022 roku (k.59) powodowie wezwali pozwany bank do zwrotu nienaleznego S$wiadczenia
wynikajacego z niewazno$ci umowy kredytu na skutek klauzul abuzywnych w niej zawartych w tej kwocie.

Pozwany bank nie uwzglednit reklamacji powodéw (pismo k.65).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentéw i przestuchanie powodow.
Tu podkresli¢ nalezy, ze— zar6wno z samych dokumentow, jak i przestuchania powodéw wynika, ze tres¢ umowy,
w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace zasad splaty, wyplaty byly przeniesione wprost z wzorca umownego. Sama
akceptacja tych warunkéw nie jest w zadnym razie tozsama z indywidualnym uzgodnieniem. Za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia uznat sad dowody z opinii bieglego powolane przez strony — kwoty Swiadczone przez strony byly
bezsporne, a wobec braku podstaw do uzupelienia umowy (a w konsekwencji uznania przez sad co do zasady
niewazno$ci umowy) (o czym ponizej), i poddania roszczenia powodow ocenie pod katem przepisow art. 405 i nast.
k.c, wnioski te byly bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl:



Sporne umowy maja charakter umowy denominowanej do waluty obcej. Powodowie zaciggneli kredyt, w ktérym
Swiadczenia stron okreSlone zostaly w walucie obcej, jednak w istocie §wiadczenia te - zgodnie z umowami - mialy
by¢ spelnione wylacznie w walucie polskie;j.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umoéow kredytu
denominowanego, powiazanego z kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowit art. 3 ust. 1 ustawy z
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pdzn. zm.) w zw. z art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa
Prawo bankowe. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody uméw, a nastepnie usankcjonowany
ustawowo — ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a
wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska.
Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu
indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukeja ta narusza obowiazujace przepisy
prawa, czy zasade walutowo$ci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I
CSK 1049/14, z 19 marca 2015 1. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 T.
sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019
r. sygn. III CSK 159/17).

W Swietle powyzszego sama konstrukcja umowy jako kredytu denominowanego nie daje podstaw do uznania
niewaznoS$ci umowy z powodu jej sprzecznoéci z ustawa (a takze niewaznoéci klauzuli przeliczeniowej co do zasady)

w $wietle art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe, czy tez art.358" ke i 353" ke. To samo dotyczy spreadu
(zr6znicowania kurséw wyplaty i splat), mieSci sie on bowiem w zasadzie swobody uméw.

Powodowie w pozwie powolywali sie natomiast na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych w umowach —
zaro6wno w konteksScie zasad wspotzycia spotecznego, jak i niewazno$ci umowy w caloéci (ewentualnie poszczegolnych
jej postanowien) oraz brak mozliwoS$ci uzupehienia luki powstalej po usunieciu postanowien abuzywnych.

Zarzuty te nalezy uznaé za trafne.

O ile postanowienia umowne, nawet takie, ktére nie sg jednoznaczne, a nawet moga mieé¢ charakter abuzywny
nie powoduja same z siebie niewazno$ci umowy, to w wypadku skutecznego podniesienia zarzutu z art. 385# ke,
skutkujacego ich eliminacja ocena waznoSci i mozliwoéci funkcjonowania umowy podlega weryfikacji.

Konstrukcja spornych uméw jest taka, ze denominacja nie jest przeprowadzona poprzez okreslenie kapitalu kredytu
w walucie denominacji i wyplate w tejze walucie, ale skonstruowana jest w ten sposob, ze co prawda kapital kredytu
okre§lony jest w kwocie wyrazonej w CHF, ale wyplacie podlegala kwota w walucie polskiej, obliczona wedlug
stawek kursowych ,obowiazujacych w banku” na date wyplaty (nie zawarcia umowy). Mozliwos$ci spelnienia
Swiadczen w walucie CHF umowy nie przewidywaly. Wysokos$é umownych swiadczen stron mogla
byé ustalona wylgcznie przy zastosowaniu przeliczen kursowych, objetych kwestionowanymi
klauzulami. Swiadczenie Banku wedlug uméw mialo byé spelnione w zlotych i tylko w zlotych, po przeliczeniu



umownej sumy CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank w chwili uruchomienia kredytu. Kapital mial byc
splacany wylacznie w zlotych w ratach kapitalowo odsetkowych, po przeliczeniu wysokosci wyrazonej w CHF raty na
PLN, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank.

Innymi slowy — pomimo jednoznacznego okreslenia w CHF kapitalu kredytu w treSci umoéw, nie byly to kwoty
Swiadczenia w PLN podlegajacego zgodnie z umowami wykonaniu, ktére to §wiadczenie ustalane bylo ex post
W oparciu o niesprecyzowane w zaden sposéb (nawet przez odniesienie do jakich§ wewnetrznych dokumentéw
bankowych) kursy obowigzujace w banku i wedlug daty, w ktoérej nastepowata wyplata. Tym samym glownym
przedmiotem obu umoéw - tak wedlug ich tresci, jak i wedlug celu i zamiaru stron - byly §wiadczenia w polskich zlotych,
ktore jednak podlegaly waloryzacji do waluty obce;j.

O ile co do zasady uksztaltowanie stosunku prawnego poprzez odniesienie do innej waluty nie jest wykluczone,
to w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie ani umowa, ani regulamin nie przewiduja w ogdle zasad ustalania
kurs6w i obiektywnych miernikéw, na jakich mialy by¢ oparte, nie moze by¢ mowy o zrozumialym i jednoznacznym
postanowieniu umownym dotyczacym $wiadczenia banku. To samo dotyczy $§wiadczen kredytobiorcow, polegajacych
na splacie rat kapitalowo — odsetkowych, ktorych wysoko$¢ determinowana byla przez okreslna w CHF kwote kapitatu,
jednak w rzeczywisto$ci podlegaly wykonaniu w innej walucie po przeliczeniu wedlug umownych klauzul (tj. wedlug
decyzji banku).

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeéli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocenia nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okreélenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze umowy oparte byly na wzorcu, za§ powodowie posiadali przymiot
konsumentéw w rozumieniu art. 22# ke, gdyz celem nabycia i budowy kredytowanej nieruchomosci byto zaspokojenie
potrzeb prywatnych, za$ prowadzona dzialalnoé¢ nie pozostawala w bezposrednim zwiazku z tym nabyciem.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego indywidualnego uzgodnienia - wskaza¢ nalezy, ze umowy
zawarte miedzy stronami stanowily wzorzec umowny, i brak podstaw do uznania, by ich postanowienia byly
indywidualnie uzgadniane. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl art. 385' k.c. nie jest postanowienie,
ktoérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia. O rzeczywistym wplywie mozna méwi¢ wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne
zostaly sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich tre$c
i zdawal sobie z tego faktu sprawe. W Swietle dowodéw w sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze warunki uméw poza
podstawowymi parametrami - nie byly ani blizej omawiane, ani tez negocjowane (uzgadniane indywidualnie). Samo
natomiast przyjecie oferty nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem.



Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$é Swiadczen stron umowy stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje kwote §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ta wprost okreélala Swiadczenie
glowne stron umowy.

Postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron moga byé uznane za niedozwolone, je$li nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie postanowienia uméw, odwolujace sie do blizej nieokreslonych kurséw obowigzujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego,
obiektywnie weryfikowalnego i niezaleznego od stron kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz
banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty
kredytu i jego splaty) w taki sposdb, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale. Jedynym kryterium
wskazanym w dokumentach umownych bylo ,obowiazywanie w banku” — tak blankietowe okre§lenie nie zwiera
w istocie zadnej tresci, stwarzajac jedynie pozor istnienia jakich§ obowigzujacych stawek kursowych. Tym samym
postanowienia umowne okreélajace glowne Swiadczenia stron w postaci wyplaty kredytu (oddania do dyspozycji
kredytobiorcy) i obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreSlone w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowietr umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzysc
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., [ CSK 660/12 1 z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewacé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédtem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdrym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W przypadku jak w niniejszej sprawie zasada ustalania przez bank kurséw waluty w istocie pozostawiala bankowi
swobode wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne (obiektywne), a mechanizm i podstawy ich ustalania nie byly



w zaden sposob okre§lone i z umowy ani zalacznikow do niej nie wynikaly (umowa jedynie stwarzala pozoér
»obowiazywania” kursow). Wynikajacy z niej wplyw samego kredytodawcy na ksztaltowanie wysokosci kursow
przeliczeniowych, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania powodow przez caly, wieloletni okres kredytowania,
nie zostal im wyjasniony i u§wiadomiony. Dodatkowo, utwierdzeni przez reprezentantéw banku w przeSwiadczeniu,
ze wahania kursowe beda minimalne, nie mogli mie¢ $wiadomos$ci, ze w razie wiekszych zmian kursowych
taka konstrukcja bedzie dawala bankowi (i tylko bankowi) mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego minimalizowania
wlasnego ryzyka kursowego. Trudno przyjaé, ze w razie pelnej informacji o wylacznym wplywie banku na wysokoéc
stosowanych kurs6w rozwazny konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji taka dysproporcje uprawnien.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okoliczno$ci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i wiedzieli ze wysoko$é¢ kapitalu do splaty w ztotych
ulega¢ bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy i o§wiadczenia, a nalezy
przyjac, ze przecietny konsument ma ogélna wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty i tego, ze podlega on zmianom
w zaleznoSci od sytuacji na rynku. Jednak zakladana przecietna wiedza ogo6lna z pewnoscig nie jest wystarczajgca dla
oszacowania rzeczywistego ryzyka, a konsument ma prawo do uzasadnionego oczekiwania, ze informacja pracownika
banku bedzie wiarygodna i wystarczajaca do takiego szacunku. W tym przypadku nie ma podstaw do przyjecia ze
powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co rzeczywistego zakresu ryzyka kursowego (catkowicie
je minimalizujac i rozwiewajac obawy zapewnieniem o bezpieczenistwie produktu), jak i co do zasad przeliczania
Swiadczen stron oraz skutkow wynikajacych z zastosowania kurséw obowigzujacych w chwili przeliczenia. Podkresli¢
nalezy, ze obowiazek informacyjny oraz obowigzek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowien umownych
jest obowigzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.

Dodatkowo jak wynika zaréwno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i treéci art. 385 k.c., oceny postanowien
umownych nalezy dokonywac w Swietle caloksztaltu umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia

dla oceny istnienia przestanek abuzywno$ci umowy o jakich mowa w art. 385> k.c. nie moze by¢ zatem analiza
sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposéb (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiscie wplywala na sposéb wykonania umowy — w tym przypadku
czy stosowane przez powoda przeliczniki odbiegaly od kryteriéw okre$lonych np. w przepisach dyspozytywnych,
a nawet czy sposob jej stosowania byt w jakims$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest
bowiem juz samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwo$ci arbitralnej i w rzeczywisto$ci nieograniczone;j
zadnymi obiektywnymi wskaznikami decyzji banku ksztaltujacej wysoko$¢ zobowiazania i wplywajacej na ryzyko
kursowe, ktéra — w dtugoletniej perspektywie — dawala kredytodawcy mozliwo$ci niedostepne i nieweryfikowalne dla
kredytobiorcow.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych umozliwia kredytodawcy jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przeslanki okreélone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujace uznadé je za niedozwolona klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowient umownych jest brak zwigzania nimi powoddow, co determinuje konieczno$c¢
pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. Skoro umowy nie przewidywaly mozliwosci
spelnienia $wiadczen w walucie kredytu (CHF) a $wiadczenia zar6wno banku, jak i kredytobiorcow mogly by¢
spelnione wylacznie w PLN, istotnym elementem umoéw byly wiec klauzule kursowe, bez zastosowania ktérych nie jest
mozliwe okreélenie wysoko$ci zobowigzan umownych. W umowach powstaje zatem luka, powodujgca brak mozliwosci
przeliczenia zobowigzania pozwanych z CHF na PLN — czyli okreslenia wysoko$ci poszczego6lnych §wiadczen — w tym
rat w walucie ich platnosci i wysokosci zadluzenia w poszczegoblnych okresach. Tym samym dochodzi do niemoznoéci
okreélenia zaré6wno wysoko$ci §wiadczenia umownego banku (ktére pomimo okreélenia go w umowie jako $cisle
okreslona kwote w CHF nie podlegalo wykonaniu w tej walucie), jak i poszczegélnych rat.



Doda¢ nalezy, ze zaréwno z punktu widzenia konsumenta i banku, bioragc pod uwage cel kredytu (sfinansowanie
zobowigzan w PLN), jak i wylaczenie w regulaminie mozliwoSci wykonania umowy w walucie obcej, celem i zamiarem
stron bylo udostepnienie powodom $rodkéw z PLN i ich odzyskanie przez bank w tejze walucie, przy zastosowaniu
konstrukcji kredytu umozliwiajacej takie uksztaltowanie kosztow kredytu, ktére umozliwialoby powodom posiadanie
zdolnosSci kredytowej — a wiec zastosowania oprocentowania opartego na LIBOR, wlasciwego dla zobowigzan
walutowych.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik wartoSci.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 ke jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke wylacza stosowanie
art. 58 § 3 ke. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (a tym bardziej przepiséw prawa
upadlo$ciowego, dotyczacych calkowicie innego, szczegbdlnego kregu podmiotdw i sytuacji).

Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel
sodstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia roéwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwoéci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunal dopuscil
zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie woéwczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem sagdu ma miejsce
w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska strony powodowej w niniejszej sprawie oraz poréwnania
ich sytuacji z ta, w jakiej znajdowaliby sie przy utrzymaniu umowy nie wystepuje).

Poniewaz powodowie sprzeciwili sie uzupelieniu uméw (zreszta w chwili zawarcia umowy nie obowiazywaly
przepisy dyspozytywne — w szczegolnosci powszechnie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego, ktore moglyby
znalez¢ zastosowanie w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywnych) nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia tych klauzul
rozwigzaniami wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli waloryzacyjnej catkowicie
zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegblnoSci charakter §wiadczenia glownego kredytobiorcow, to uznac
nalezalo, ze nie jest mozliwe przywrbcenie réwnowagi stron poprzez dalsze jej utrzymanie (vide orzeczenie TSUE w
sprawie Dziubak (C-260/18, dotyczace co prawda kredytu indeksowanego, ale co do zasady znajdujace zastosowanie
takze do innych typ6w umoéw kredytowych).

Jezeli chodzi o dalszy byt obu uméw po wyeliminowaniu spornych klauzul nie bylo mozliwe dalsze ich utrzymanie.
Skoro bowiem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w sposob nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastapienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowy taka nie mogly by¢ wykonywane.

Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych wywolaloby 2 skutki, ktore wykluczaja utrzymanie umow.

Po pierwsze — pominiecie klauzul waloryzacyjnych prowadziloby do calkowitej zmiany charakteru umowy,
sprzecznego z celem i zamiarem stron umowy. Celem bowiem takiego uksztaltowania umowy bylo udzielenie i
zwrot kredytu w walucie polskiej, za§ denominacja miala charakter waloryzacyjny, umozliwiajacy zastosowanie
korzystniejszych stop procentowych wedlug wskaznika LIBOR, wlaéciwego dla waluty obcej. Jakkolwiek wysokoéc
kwoty kredytu zostala okreslona we frankach szwajcarskich, to zwazywszy, iz udzielony przez pozwanego kredyt zostat
wyplacony w zlotych i réwniez w zlotych byl splacany (innej mozliwoéci umowa i poprzedzajace ja ustalenia nie
przewidywaly) - funkcjonalnie r6znil sie on od ,prostego” kredytu walutowego, w tym znaczeniu, ze denominacja
kursem franka szwajcarskiego pelnila w umowie jedynie role miernika wartos$ci, za$ postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia $wiadczen wedlug kursu CHF mialy charakter klauzul waloryzacyjnych. Tymczasem po ich eliminacji
umowa stron przeksztalcilaby sie w kredyt czysto walutowy, podlegajacy wykonaniu w walucie obcej — co nie tylko jest



sprzeczne z celem umowy, ale jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.
Dodatkowo — biorgc pod uwage, ze $wiadczenia stron zostaly do tej pory spelnione wedlug wyeliminowanych
postanowien abuzywnych, ewentualne utrzymanie umowy powodowaloby konieczno$é rozliczen w zakresie Swiadczen
juz wykonanych. To z kolei sprowadzatoby sie w istocie do sprzecznego z intencja Dyrektywy wprowadzenia dla celow
rozliczen nowego warunku umownego, zastepujacego nieuczciwe postanowienia umowne i prowadziloby de facto do
obejscia skutkdw prawnych wynikajacych z Dyrektywy.

Po drugie - po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych i przy braku dopuszczalno$ci zastgpienia ich innym
postanowieniem — niemozliwa jest do ustalenia na podstawie umowy rzeczywista wysoko$¢ Swiadczen stron w
walucie, w ktorej zgodnie z umowa podlega wykonaniu. W konsekwencji wyeliminowanie nieuczciwych postanowien
powoduje, Zze umowa nie zawieralaby essentialia negotii — nie okres$lalaby bowiem faktycznej wysokos$ci $§wiadczenia
kredytobiorcow.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe obowigzywanie zawartych uméw, a nie istnieje mozliwos¢ ich zastapienia
przepisem dyspozytywnym, nalezalo uznaé, ze umowy nie moga obowiazywa¢, co skutkowalo ustaleniem ich
niewaznoSci.

Sad podzielil stanowisko powodow co do istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umoé6w (art. 189 k.p.c.).

Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga definitywnie stan niepewnoéci co do obowigzywania umowy, usuwa
niepewno$¢é prawng dotyczaca obowiazku uiszczania przez powodéw rat kapitalowo — kredytowych na przysziosé
i nie jest wyprzedzone zadnym przystugujacym powodom dalej idgcym roszczeniem, zwlaszcza, ze obok roszczen
pienieznych umowa wywoluje inne skutki — jak obciazenia hipoteki, obowiazki informacyjne itp. Zatem nawet
wywiedzenie skutecznego roszczenia o $wiadczenie nie usunie niepewnosci

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze bez znaczenia jest motywacja powodow w zadaniu ochrony, a zarzut naduzycia prawa
nie zastluguje na uwzglednienie. Konstrukcja ochrony konsumenta jest taka, ze — umowa nawet gdy konsument jest
Swiadomy jej wad jest wazna dokad konsument nie dojdzie do wniosku, chce podwazyé¢ taka umowe i skutecznie
tego dokona. Nie ma przy tym zadnego ograniczenia czasowego dla zgloszenia takiego zadania. Uprawnienie do
zadania ochrony przez konsumenta jest jego niezbywalnym prawem (nie obowiazkiem), a konsekwencje stwierdzenia
podstaw dla takiej ochrony dla przedsiebiorcy maja miec¢ charakter i cel odstraszajacy, zniechecajacy do stosowania
przez przedsiebiorce niejasnych i nieuczciwych zasad. Skorzystanie ze swego prawa w sytuacji, gdy konsument,
bedacy strong slabsza i podlegajaca ochronie, uzna to za korzystne z jego punktu widzenia nie moze by¢ poczytane
jako naduzycie prawa. Podstawa dochodzenia i skutecznoéci roszczen jest bowiem wylacznie istnienie klauzul
niedozwolonych, zastosowanych przez przedsiebiorce. To, czy w rzeczywisto$ci czynnikiem powodujacym zadanie
ochrony byl wzrost kurséw, czy sama §wiadomos$¢ pokrzywdzenia nie ma znaczenia o tyle, ze w wypadku braku klauzul
abuzywnych i rzetelnej informacji sam wzrost kurséw nie dawalby podstawy do uzyskania ochrony. To konsument
decyduje, czy i kiedy skorzysta z mozliwo$ci prawnych uzyskania ochrony, a zarzut, ze czyni to dopiero kiedy skutki
umowy staja sie z réznych przyczyn dla niego dotkliwe, nie pozbawia go prawa do takiej decyzji ani tez uzyskania
ochrony.

W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednil powddztwo ustalajac, ze umowy sa niewazne.

Co do zadania zaplaty sad zwazyt:



W mysél art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzysSci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zgodnie z art. 410 § 11 2 ke przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal

osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W niniejszej sprawie ustalenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje odpadnieciem podstawy $§wiadczen
obu stron.

W orzecznictwie i doktrynie trwal spor co do sposobu rozliczania roszczen przystlugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji, gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczego6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo oraz uchwala
SN z dnia 7 maja 2021 roku w skladzie siedmiu sedziéw ITI CZP 6/21SN). Skoro zatem bezsporne byto, ze powodowie
wplacili do banku lgcznie kwote 320 562,46z} i 82,12 CHF, przy czym obecnie wobec rozdzielnos$ci majatkowej ich
udzialy wynosza po Y2, zasadnym bylo zasadzenie zadanych przez nich kwot .

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa date zamkniecia
rozprawy w sprawie, w ktorej sad uznaje umowe za niewazna. Zgodnie z trescia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jednak charakter §wiadczenia jakiego domagaja sie powodowie a
w szczegoblnosci fakt, ze mozliwo$¢ powolywania sie na niewazne zapisy umowy lezy w gestii powod6w, sad natomiast
ma obowigzek poinformowania powodéw o konsekwencjach takiego zadania i w zasadzie powodowie w kazdym czasie
moga zmienié¢ decyzje, o wymagalnosci tego roszczenia ostatecznie decyduje sad w orzeczeniu. W pozostalym zakresie
roszczenie co do odsetek nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powodowie ulegli
jedynie w nieznacznym zakresie dotyczacym weze$niejszego okresu zasadzenia odsetek, w ktorej to czesci sad oddalit
powodztwo, Sad caloScia kosztow obciazyl pozwanego. Na zasgdzong na rzecz powodow kwote zlozyly sie oplata od
pozwu i koszty zastepstwa procesowego powodow.



