Sygn. akt:I C 615/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko K. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

-72.781,43 z} (siedemdziesiat dwa tysiace siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 43/100) wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 06 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

- 3.018,13 zl (trzy tysiace osiemnascie zlotych 13/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 pazdziernika
2021 roku do dnia zaplaty;

- 7.160,42 (siedem tysiecy sto szeSédziesigt zlotych 42/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15
kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie naleznoS$ci na raty;
3. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami.

SSO Tadeusz Trojanowski

I C 615/22 Uzasadnienie

Powod wnosil o zasgdzenie od pozwanego kwoty 82.959,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie - nalezno$¢ ta
powstala w wyniku zawartej umowy kredytu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu (k.71) pozwany wskazal na brak legitymacji czynnej, niewykazanie stosunku
prawnego z ktorego powdd wywodzi roszczenie i niewykazanie wysokosci roszczenia ( k.72).

Na rozprawie pozwany podal, ze zmienia decyzje i zgadza sie z calym kosztem ,ktéry musi poniesé, ale wnosi o
rozlozenia nalezno$ci na raty, (k.173) dopytywany przez powoda czy uznaje powddztwo potwierdzil, ale wnidst o
umorzenie kosztow sadowych(k.174).



Nastepca prawny powoda (...) SA podtrzymat roszczenia z pozwu.
Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 28.06.2018 r. pozwany K. P. (2) zawarl z powodem( éwczesnie: (...) umowe kredytu ( umowa k.21).
Pozwanemu wyplacono $rodki zgodnie z umowa. Wobec op6znien w splatach kredytu bank wyslal wezwanie pismem
z dnia 30.03.2021 r. pouczajac pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje na podstawie art. 75 ¢
Prawa bankowego. Kredytobiorca nie zaspokoil wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy.

Pismem z dnia 31.05.2021 r. wypowiedziano umowe kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia powdd ostatecznie
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 29.07.2021 r. Wysoko$¢é umownego oprocentowania wynika z par.5
ust 6 umowy stron i okreslono je do wysoko$ci odsetek maksymalnych, takie tez oprocentowanie wzieto pod uwage
przy wyrokowaniu. Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia wynika ze szczegdtowego rozliczenia kredytu okreslajacego
stan zadluzenia a takze z historii splaty kredytu; na roszczenie powoda sklada sie kwota 72 .781,43 z} niesptaconego
kapitatlu oraz odsetki.

Pozwany nie przedlozyt dowoddéw wplat wykazujacych by kwoty zadane pozwem splacil.
W toku postepowania wydano decyzje w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji (...)(k.134).

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, dzialalno$¢ polegala na sprzedazy zabawek, basenéw oraz masek
ochronnych uzywanych podczas epidemii covid. Pozwany zakupil maski ochronne w cenie 6,60 zlotych planujac ich
sprzedaz w cenie 8,00zlotych jednak transport masek op6Znil sie i pozwany poniost straty. Obecnie jest pracownikiem
etatowym i otrzymuje 2342 zlotych( k.174).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt (k.21-50, 87-113), ponadto pozwany uznat
powodztwo.

Pismo procesowe powoda nie bylo spoznione gdyz potrzeba jego zlozenia wynikla z zakresu spornych okoliczno$ci
ujawnianych w toku sprawy. Dokumenty jako no$niki informacji watpliwosSci nie budzily.

Sad zwazy} co nastepuje.

Rozliczenie kredytu jest dowodem prywatnym i podlega ocenie jak kazdy inny dowod (poréwnaj: wyrok SN z
15.09.2011, IT CSK 712/10).Wysoko$§¢ zadluzenia wynikala z zapisow w umowie kredytu . W ocenie Sadu pozwany nie
kwestionowal wyliczenh matematycznych skupiajgc sie na kwestiach formalnych .

Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
ponosi powdd; jak wskazal SN w wyroku z 7.11.2007 r.(II CSK 293/07):” ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwosSci swoich
twierdzen , ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci”. Jednakze
powdd swoje twierdzenia wykazal.

Wierzyciel ma wykazac Ze dane roszczenie powstalo -fakt zawarcia umowy kredytu i wyplaty srodkow watpliwos$ci nie
budzi. To dluznik ma wykazaé, ze do spelnienia §wiadczenia doszlo, czego pozwany nie wykazat.

Ostatecznie przedmiotem sporu byla kwestia rozlozenia nalezno$ci na raty i kwestia kosztow. Brak bylo przestanek
do rozlozenia naleznoSci na raty (art.320 kpc) gdyz dochody pozwanego nie pozwalaly na skonstruowanie
harmonogramu splat wywazajacego interesy wierzyciela i dluznika; Sad nadmienia jednak ,Ze jego ocenie jest to
mozliwe w ramach pozaprocesowej ugody stron(art.917 kc).

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepisy art.75 ust.1 i prawa bankowego, orzeczono jak w sentencji; o
odsetkach orzeczono w oparciu o art.359 w zw. z art.481 i art.482 kc.



O kosztach postanowiono na zasadzie art.102 kpc .Sytuacja obu stron procesu jest szczegdlna. Powod podlega
przymusowej restrukturyzacji. ROwniez sytuacja pozwanego jest trudna. Wskutek zbiegu okoliczno$ci: wzrost popytu
na maski, opdznienie transportu i spadek popytu na maski ochronne pozwany utracit zdolnoé¢ pltynnego splacania
kredytu, czego ostatecznie nie negowal. Nalezy tez doceni¢ postawe pozwanego, ktdry zgodzil sie na zaplate calej
nalezno$ci wraz wysokimi odsetkami, praktycznie umozliwiajac zakonczenie postepowania w toku jednej instancji;
gdyby pozwany nie zmienil stanowiska procesowego wynik procesu bylby podobny, ale zapewne w toku instancji
trwalby on wiele dluzej .Dla pozwanego natomiast unikniecie obciazenia kosztami pozwoli na odnalezienie sie w
nowej sytuacji. W tej sytuacji odstapienie od obciazania pozwanego kosztami w praktyce nie bedzie dla banku duzym
uszczerbkiem , bioragc pod uwage proporcje kwotowe miedzy sumg zasagdzonych kwot a naleznymi kosztami procesu.
Na marginesie mozna nadmienié¢, ze pozwany werbalnie uznal powodztwo, jednakze nie jest on reprezentowany przez
prawnika, myli on pojecia prawne( koszty procesu-koszty sadowe) i jego zamiarem bylo wyrazenie zgody na zaplate
dochodzonych kwot a nie pogarszanie swojej sytuacji procesowej; dlatego orzeczono jak w sentencji.

SSO Tadeusz Trojanowski



