Sygn. akt:I C 450/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa B. T.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki B. T. kwote 335 226,88 (trzysta trzydziesci piec tysiecy
dwiescie dwadzieécia sze$é i 88/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2022 r.;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 895 (trzy tysiace osiemset dziewietdziesiat piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I C 450/22
UZASADNIENIE
B. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) w W. kwot:
- 72 919,98 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 marca 2022 r.,
- 99 155,48 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 marca 2022 r.,
- 695,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 marca 2022 r.,

tytulem zwrotu wszystkich $wiadczen spelionych nienaleznie - w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu - na
rzecz pozwanego Banku w okresie od 31 marca 2008 r. do 6 lutego 2015 r.,

ewentualnie



- zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Banku kwoty 238 445,77 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 marca 2022 r. tytulem zwrotu nadplaconych nienaleznie kwot w oparciu o bezskuteczne klauzule wystepujace w
umowie, przy zalozeniu waznoéci umowy i z pominieciem tych klauzul.

Uzasadniajac zadanie glowne powddka wskazywala, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami byla od poczatku
czynnoScia prawna niewazna, albowiem jej zobowiazanie do splaty kredytu bylo nieznane co do wysokosci w chwili
zawarcia umowy z powodu wprowadzenia do niej przez pozwany bank mechanizmu indeksacji. Zdaniem powo6dki
z uwagi na brak wyrazenia w umowie rzeczywistej wysokoSci jej zobowigzania umowa jest sprzeczna z art. 58

k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Nadto umowa narusza art. 358 k.c., tj. zasade
walutowosSci, a jej zawarcie nie bylo wyjatkiem dopuszczanym prawem, co uzasadnia pow6dztwo o ustalenie. W dalszej
kolejnoéci powddka podnosila, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie nalezy uznac¢ za niedozwolone z uwagi
na jednostronne uprawnienie banku do ksztaltowania tresci stosunku prawnego, co skutkuje ich bezskutecznoécia
wobec niej jako konsumenta i w uzasadnieniu zadan ewentualnych wskazywala na wady prawne umowy (klauzule
abuzywne) i nalezno$ci, jakie powinny jej zosta¢ zwrocone w wyniku ich wyeliminowania, przy uznaniu, ze umowa
moze miec¢ jednak charakter wigzacy. Powolywala sie tez na niedopelnienie przez bank obowiazkéw informacyjnych
dotyczacych ryzyka zawarcia tego typu umowy, w szczego6lnosci nieograniczonego ryzyka kursowego.

(...) w W. domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci (zaréwno w zakresie zadania glownego jak i ewentualnego)
oraz zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podnosila, ze zawierajac
umowe kredytu powoddka zostala poinformowana o zwigzanym z nia ryzyku walutowym, nadto miala mozliwosé
zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem. Wskazala, iz kredyty indeksowane do walut obcych sa
uregulowane normatywnie i w pelni dopuszczalne. Nadto podkreslila, ze to powo6dka dokonata wyboru kredytu, zasad
wyplaty i splaty tego kredytu, miala mozliwo$é zaciagniecia kredytu w PLN i §éwiadomie zdecydowata sie na kredyt, w
ktérym wystepuje ryzyko kursowe. Natomiast w odniesieniu do zarzutu powodki iz kursy okreslone w tabelach kursow
walut ustalane byly w sposéb dowolny i nie stanowily kurséw rynkowych — pozwana wyjasnila, iz z zasad wspolzycia
spotecznego jak i ustalonych zwyczajow istniejacych na rynku walutowym wynika, ze zobowigzania stron wyrazone w
réznych walutach, przeliczane sa wedlug kurs6w rynkowych, a powodka nie wykazatla by kurs banku byl nieadekwatny
do realiéw rynkowych. Podniosta tez zarzut przedawnienia roszczen powodki.

Stan faktyczny

W 2006T. B. T. zawarta umowe kredytu hipotecznego zlotdbwkowego z (...) w celu pozyskania Srodkéw na zakup domu.
Po zakupie domu splacala raty kredytu po 1500-1700 zl, ktére stanowily duze obciazenie z uwagi na prowadzony
réwnolegle remont. Na poczatku 2008 r. skontaktowal sie z powodka przedstawiciel G. Banku proponujac kredyt
na korzystniejszych warunkach, ktérym moglaby splaci¢ zobowigzanie wobec (...). Powddka udala sie na spotkanie
z doradca w dniu 29 stycznia 2008 r., gdzie przedstawiona zostala jej oferta kredytu indeksowanego kursem
CHF i wyja$niony jego mechanizm. Powodce przedstawiono na czym polega ryzyko zwigzane min. ze zmiennym
kursem waluty i zapoznala sie z modelowymi sytuacjami, obrazujacymi wplyw zmiany kursu na zachowanie kredytu.
Podpisala oswiadczenie, obejmujace opis ryzyka i tabelaryczne przedstawienie modelowych sytuacji. Uznala, ze
korzy$é wynikajaca z nizszego oprocentowania tego rodzaju kredytu, co przekladalo sie wowcezas na rate nizsza o okolo
500 zl, przewaza nad potencjalnym ryzykiem. Zakladala, ze nawet w przypadku wzrostu kursu waluty wysoko$¢ rat
biezacej i tak bedzie nizsza od obecnie placonej, o zaoszczedzone $rodki moze przeznaczy¢ na prowadzony remont.
Powddka w tym czasie miala 37 lat, wyksztalcenie $rednie ekonomiczne, byla udzialowcem spétki z o.0., w ktorej
pelnila funkcje czlonka zarzadu. Z pracy oraz udzialu w spolce osiagala miesiecznicy dochdd na poziomie ok. 8 000
zl brutto. Kierujac sie tym prze$§wiadczeniem podjela decyzje o ubieganiu sie o kredyt indeksowany kursem CHF i
w dniu 30 stycznia 2008 r. zlozyta wniosek o jego udzielenie w wysokosSci 200 000 zl i wskazala CHF, jako walute
indeksacji. Powddce odpowiadalo, ze kredyt zostanie uruchomiony w zlotéwkach, albowiem na taka walute opiewato
zobowiazanie podlegajace splacie. Nie pytala tez o mozliwo$¢ splacania rat bezposrednio w walucie indeksacji i
odpowiadalo jej, ze raty bedzie sptaca¢ w zlotowkach. Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej w dniu 21 lutego
2008 roku powodka podpisata w oddziale Banku umowe kredytu przygotowana zgodnie z jej wnioskiem, zawierajac



ja z (...) z siedziba w K. i opatrzona numerem (...), indeksowanego do CHF, na cele zwiazane ze splatg kredytu
hipotecznego w (...), splata kredytu gotéwkowego w (...) Banku oraz w niewielkiej czeéci na potrzeby wlasne. Na
podstawie tej umowy Bank udzielil pow6dce kredytu w wysokoéci 207 057,20 zt na okres 360 miesiecy, do splaty
w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy oprocentowaniu zmiennym ustalanym wg wskaznika Libor 3M,
powiekszonego o stala marze 1,96 %. W umowie potwierdzila swoja §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami
kursu waluty indeksacyjnej oraz zmianami oprocentowania. Umowa jedynie w celach informacyjnych okres$lala kwote
wyrazong w walucie waloryzacji (96 620,25 chf) poprzestajac na zapisie, ze kwota ta zostanie okre$lona po wyplacie
kredytu (wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku na dzien uruchomienia kredytu). Strony okreslily
sposbb zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomoéci powodéw stanowigcej
170% kwoty kredytu i ustalily warunki uruchomienia kredytu. Pow6dka przed podpisaniem umowy przeczytata jg i
miala mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z jej treScia, a doradca ttumaczyl jej najwazniejsze zapisy. Powodka nie
zglaszala zadnych uwag ani pytan. Zapisana w umowie kwota kredytu w wysoko$ci 207 057,20 zl zostala uruchomiona
w calo$ci, w dwdch transzach - zgodnie z dyspozycjami pow6dki w dniu 29 lutego 2008 r., co w przeliczeniu po kursie
sprzedazy waluty z tabeli banku na ten dzien (2,1200) stanowilo rownowarto$é¢ 84 932,63 chf i w dniu 18 kwietnia
2008 r., co w przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty z tabeli banku na ten dzien (2,0620) stanowilo rownowarto$c
13 094,08 chf. W 2011 1, strony zawarly aneks wydluzajacy okres sptaty rat do 31 lipca 2043 r. Powddka splacala raty
kredytu w zlotowkach do pazdziernika 2012 r., kiedy to — na skutek kolejnego aneksu do umowy — zaczela sptacaé
raty bezpos$rednio w CHF. Po rozwodzie powodka zaczela mie¢ trudno$ci z utrzymaniem nieruchomosci sptacaniem
kredytu, dlatego zdecydowala o sprzedazy nieruchomosci w dniu 6 lutego 2015 r. splacila calo$¢ pozostalego kapitatu.
Od poczatku umowy powodka splacita na rzecz banku lacznie 72 919,98 zl i 99 155,48 CHF z tytulu rat kapitalo-
odsetkowych oraz 695,80 zt w ramach skladek na ubezpieczenie.

W dniu 11 marca 2022 r. powodka zwroécita do banku z wezwaniem do zaplaty, na co Bank w dniu 17 marca 2022 r.,
udzieli odpowiedzi odmowne;j.

dowody

- umowa kredytu z dnia 21.02.2008 r. k. 35-40

- aneks nr (...) k. 41-42

- aneks nr (...) zdnia 23.07.2012 r. k. 43-44, 145-146

- wydruk KW nr (...) k. 45-46

- potwierdzenie wyplaty srodkow z kredytu k. 47

- historia splaty kredytu i zmian oprocentowania k. 48-50

- wezwanie do zaplaty z dnia 11.03.2022 r. k. 55-58

- odpowiedz Banku z dnia 17.03.2020 r. k. 59

- wniosek kredytowy k. 133-136

- oswiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 137
- zalgceznik nr 1 do umowy — zestawienie rat i odsetek k. 139-141
- regulamin kredytu k. 142-144

- zeznania powaddki — zapis rozprawy z dnia 7 listopada 2022 r.



Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze w wszystkie istotne okoliczno$ci
przedstawione w ramach ustalonego przez sad stanu faktycznego mialy charakter niesporny, wynikajacy ze znanych
stronom i wskazywanych przez nie dokumentow, ktore nie byly przedmiotem kwestionowania co do autentycznos$ci
czy tre$ci. Zeznania powddki zastlugiwaly na wiare w zakresie opisujacym jej motywacje oraz przyczyny wyboru
kredytu indeksowanego. Proby negowania $§wiadomosci ryzyka kursowego i innych warunkéw umowy pozostajg w
sprzeczno$ci nie tylko z dokumentami, w ktérych powddka podpisywala sktadane o§wiadczenia, ale takze z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze wiek, wyksztalcenie i doswiadczenie w prowadzonej dzialalnoSci
biznesowej. Dla porzadku wskazaé jeszcze nalezy, ze w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c., poparty wnioskami stron, sad
ograniczyt dowod z przeshuchania stron do przestuchania wylacznie powddki skoro oczywistym jest, ze czlonkowie
zarzadu pozwanej Spolki nie bedg posiadali zadnej wiedzy odno$nie okolicznosci istotnych dla sprawy. Sad pominal
wnioskowane przez strony dowody z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci, finans6w, matematyki finansowej
i bankowos$ci - na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., uznajac je za zbedne i zmierzajace do niepotrzebnego
przedluzenia postepowania, nadto majace stuzy¢ do wykazania okoliczno$ci, ktore nie byly istotne z uwagi na przyjeta
podstawe rozstrzygniecia. Sad pominal tez dowod z zeznan $wiadka K. R., albowiem doreczenie mu wezwania na
rozprawe okazalo sie nieskuteczne, a pozwana — wnioskujac o przestuchanie tego §wiadka — swojego pracownika — nie

spowodowala jego stawiennictwa, do czego zostala zobowiazana na podsat2wie art. 242" k.p.c. Nadto zeznania tego
swiadka byly zbedne, skoro mialy sluzy¢ wykazaniu prawidlowos$ci pouczenia o ryzyku kursowym i okolicznosciach
Swiadomego wyboru oferty kredytu przez powddke, co zostalo dostatecznie wykazane innymi dowodami. Zwrocic
jeszcze nalezy uwage, ze cze$¢ dokumentdéw zalaczonych przez pozwang nie mialo dla sprawy istotnego znaczenia,
albowiem dotyczyly sfery ogblnej dzialalnoSci nie tylko Banku udzielajacego kredytu, ale i calego sektora bankowego,
nie wigzaly sie tez bezposrednio z konkretna umowa aczaca strony i w wiekszo$ci prezentowaly argumentacje prawna
lub oceny wlasne, a nie stan faktyczny sprawy, wbrew prezentowanym tezom dowodowym.

Sad zwazyl

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze roszczenie powo6dki nie jest przedawnione, albowiem roszczenia oparte o zarzut
niewaznoSci umowy przedstawila ona bankowi w 2022 r. i od tego momentu biegnie dziesiecioletni termin
przedawnienie ich roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art.118 k.c.). Termin te nie uplynal nawet, gdyby
liczy¢ jego bieg od dnia zakonczenia realizowania niewaznej umowy.

Powbdztwo wymagalo przestankowego ustalenia, czy zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu byla niewazna.
Rozwazania nalezy zacza¢ od sprecyzowania, ze powodka zawarta umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej - CHF.
Pod pojeciem kredytu indeksowanego nalezy rozumie¢ kredyt, w ktorym suma kredytu zostala wyrazona w walucie
polskiej, ktérg nastepnie przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate
przeliczano z waluty obcej na walute polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z treSci umowy stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy
mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy
stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z p6zn. zm.) W zZw. Z
art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody
umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do
waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie



bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza
stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umow zawartych wezeéniej, zatem niezasadnym byloby
uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego
czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy rowniez uznal
za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz
konstrukcja ta narusza obowigzujace przepisy prawa, czy zasade walutowo$ci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn.
IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016
r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. I CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Powodka w chwili zawierania umowy posiadala odpowiednia §wiadomos$¢ ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy
z odniesieniem do kursu waluty obcej, a co najmniej ze strony banku zrealizowane zostaly wszelkie warunki, aby
powddka taka $wiadomos$¢ uzyskata. Powodka miala przygotowanie wynikajace z wyksztalcenia oraz do$wiadczenia
zawodowego, aby zrozumieé i ocenié ryzyko wynikajace z zawarcia dlugoterminowej umowy. W tym wzgledzie mozna
jazaliczy¢ do elity w kohorcie konsumentéw. Powddka przyznala, ze doradca informowat ja o ryzyku wahan kursowych
i mechanizmie indeksacji, ale rozwazala zalety takiego kredytu gtéwnie z punktu widzenia mozliwej do uzyskania
kwoty i jak najnizszej wysokoéci biezacej raty. Powodka podpisala tez o§wiadczenie o ryzyku kursowym, ktore
przedstawione byto w spos6b komunikatywny, z tabelarycznym przedstawieniem wplywu tego ryzyka na zobowiazanie
kredytobiorcy. Z tego zestawienia wynikalo, ze w ostatnim tylko roku kurs CHF wahal sie o ponad 11%. Zapisy
eksponujace ryzyko zostaly tez zamieszczone w samej umowie, we wstepnych jej zapisach. W tych okoliczno$ciach
zalozenie powddki, ze przez 30 lat kurs nie ulegnie istotnym zmianom bylo wiec wynikiem Zyczeniowej oceny ryzyka,
a nie braku jego Swiadomoéci. Z umowy zawartej przez strony nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o ryzyku kursowym
obcigzajacym wylgcznie powodke. Gdyby kurs franka szwajcarskiego spadl, a nie wzrdst w stosunku do zlotowki,
to powodka prawdopodobnie nie twierdzilaby o niewazno$ci umowy, czy istnieniu w niej klauzul abuzywnych. W
tym kontekscie podkreslié nalezy, ze ryzyko kursowe jest normalnym ryzykiem wynikajacym ze swobodnie zawartej
umowy i polega na znoszeniu przez obie strony (takze bank) ewentualnych niedogodnoéci wynikajgcych z wahan kursu
waluty kredytu. W dniu dzisiejszym powddka ocenia to ryzyko jako nadmiernie ja krzywdzace, tymczasem umowa
stron w zalozeniu trwaé powinna jeszcze 15 lat (aneks wydtuzal ja o kolejne 5 lat) i na dzi$ nie sposoéb przewidzieé,
czy powodka nie stalaby sie finalnie beneficjentem tego ryzyka, gdyby umowa byta w normalnym trybie realizowana.
Sytuacja powo6dki bylaby bez poréwnania korzystniejsza od sytuacji kredytobiorcéow ,zlotowkowych” w zakresie
dotyczacym wysokoSci oprocentowania kredytu i tym samym wysokoS$ci placonej raty. Bylaby istotnie gorsza jesli
chodzi o kwote kapitatu (strukture zobowigzania), ale powddka sama zeznala, Ze przy zawieraniu umowy interesowala
ja wysoko$¢ raty i kalkulowata ryzyko wzrostu kursu do poziomu wartoéci raty dla kredytu zlotdwkowego. To, ze
zdecydowat sie na wcze$niejsza splate kredytu nie moze wplywac na ocene §wiadomosci oraz motywacji istniejacych
w chwili decydowania o zawarciu umowy. Warto zauwazy¢, ze obie strony wywiazywaly sie ze swoich obowigzkéw
umownych, a raty kredytu splacane przez powddke od chwili uruchomienia kredytu nigdy nie wzrosly w sposéb
oderwany od wskaznikow inflacyjnych. Pokresli¢ nalezy, ze powddka miala Swiadomosci i zgodne z jej oczekiwaniami
bylo, ze kredyt zostanie uruchomiony w zlotéwkach. Podobnie dla pow6dki wygodnym bylo splacanie kredytu w
zlotéwkach, a jej Swiadomodci §wiadczy fakt, ze w 2012 r. skorzystala z mozliwo$ci wprowadzonej przez tzw. ustawe
antyspreadowa i w dalszym ciggu placila raty w walucie indeksacji.

Mimo tego inaczej oceni¢ nalezy zgloszony przez powodke zarzut oparcia mechanizmu indeksacji na decyzji wlasnej
banku (wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre$lanych dowolnie przez bank we wlasnych tabelach kurséw),
przez co w umowie strony nie okreélily gtownego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi

oraz wysoko$ci odsetek. Zgodnie z art. 385( ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
(§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Status powddki jako konsumenta w rozumieniu art. 229k ¢. nie budzi
watpliwoéci. Podobnie niekwestionowana powinna by¢ okolicznosé¢, ze umowa w zakresie warunkow splaty nie byla
przedmiotem indywidualnych uzgodnien, choé¢ w pelni odpowiadala oczekiwaniom powo6dki. Powddka otrzymala do
podpisania przygotowang wcze$niej umowe i na tre$¢ stosowanego wzorca nie miala zadnego wplywu. Przedmiotem
zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla suma pieniezna wyrazona
w zlotych polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktorej kredyt indeksowany byt do CHF
powodowala, Ze jego kwota byla zmienna — w szczego6lnoéci ulegala zmianom (wzrostowi) wraz z zmiang kursu tej
waluty do zlotego, a co za tym idzie — powodowala wzrost poszczegdlnych rat kredytu. Przeliczanie to (zaréwno
w fazie udzielania kredytu — przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne przeliczanie CHF na
PLN przy ustalaniu kazdorazowej wysokos$ci odsetek i wykorzystanego kapitalu) nastepowalo w sposob ciagly wedlug
pierwotnej, zakwestionowanej treSci umowy i rzutowato bezposrednio na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy, tj.
odsetek i wykorzystanego kapitalu oraz finalnie - kwoty podlegajacej zwrotowi w razie rozwigzania umowy. Tylko
poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe bylo okreslenie wysoko$ci zaréwno kwoty kredytu oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy jak i obu cze$ci Swiadczenia — zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitatlu, jak i zaplaty odsetek.
Tymczasem w umowie laczgcej strony ustalono, ze kwota kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kursow obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 9 pkt 2), wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku wedlug
Tabeli kurséw w dniu splaty (§10 pkt 3). Umowa nie przewidywala sposobu ani zadnych obiektywnych kryteriow,
mogacych stanowié¢ podstawe okreslania ,.kurséw obowigzujacych w banku”, a wiec uprawnienie Banku udzielajacego
kredytu do ustalania wysokoSci tych kursow nie doznawalo — w $wietle treSci umowy - Zadnych ograniczen.
Takie postanowienie umowne dawalo bankowi jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium
mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy ksztaltowania wysokos$ci zaré6wno catoéci zobowigzania powodki
(wykorzystanego kredytu), jak i poszczegblnych jego czesci (rat kapitalowo-odsetkowych). W tym kontekscie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ swiadczen kredytobiorcy
stanowila element okreslajacy wysokos¢ tych $wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 ustawy Prawo bankowe jako
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami stwierdzi¢ nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie gléwne kredytobiorcy. Mozliwo$é uznania
postanowien umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktore nie okre$laja gléwnych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie postanowienia
umowy, odwolujace sie do blizej nieokre§lonych kurséw obowiazujacych w banku poczawszy od uruchomienia
kredytu, poprzez okres splat poszczegblnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego (bo zaleznego od strategii
banku), obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego i stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy
prawa do ksztaltowania kryteriéw indeksacyjnych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposodb, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta. Samo ogo6lnie przedstawione
przez pozwang Spolke dla potrzeb niniejszego procesu wyjasnienie sposobu ustalania tego kursu (za pomoca zeznan
$wiadka — pracownika banku) nie wplywa na zmiane takiej oceny i nie niweczy istnienia dowolnosci zasad ustalania
kurséw w zaleznoSci od biezacej strategii banku, zwlaszcza wobec braku mechanizméw obiektywizujacych w samej
umowie. Tym samym postanowienie umowne okreSlajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu

kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Otwiera to

droge do oceny kwestionowanych postanowief umownych pod katem art. 3859 §1zd.1k.c. orazart. gust.1 Dyrektywy
93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoS$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta. Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego
uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage



kontraktowa stron, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na
jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III
SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14). Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie
spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). O ile w przedmiotowej sprawie kredytobiorca-
powodka w Swietle umowy powinna by¢ $wiadoma, ze wysoko$¢ kursu, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania,
moze ulega¢ zmianie (ryzyko kursowe), to Swiadomos$é¢ faktu, ze mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty
(stwarzajac pozor ,obowiazywania” kursow), w istocie pozostawiajacy bankowi swobode wykraczajaca ponad czynniki
zewnetrzne, z umowy nie wynikal (w umowie zawarto jedynie stwierdzenie o akceptacji tych zasad). Trudno przyjac,
ze w razie pelnej informacji o wplywie banku na wysoko§¢ stosowanych kurséw, a tym samym na wysoko$é jego
zobowigzania, rozwazny konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji taka dysproporcje uprawnien. Interes
konsumenta nieSwiadomego podstawowych parametréw wlasnego zobowigzania doznaje w takiej sytuacji razacego
naruszenia i jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolong (wyrok SN z 4.04.2019r. III CSK 159/17,
wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019r. 9 maja 2019r.I ACa 47/19). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C
26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku warunku
umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo, jak wynika zar6wno z brzmienia art. 4

ust. 1 dyrektywy, jak i treéci art. 385 P k.c., oceny postanowien umownych nalezy dokonywac w $wietle caloksztalttu
umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia dla oceny istnienia przestanek abuzywnosci umowy

o jakich mowa w art. 385 2 k.c. nie moze by¢ zatem analiza sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy, w tym
po jej aneksowaniu w 2012 r., kiedy to strony wyeliminowaly abuzywny zapis z umowy. Innymi slowy bez znaczenia
pozostaje, czy i w jaki sposob (w jakim zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiScie wplywala na sposéb
wykonania umowy — w tym przypadku czy stosowane przez Bank przeliczniki odbiegaly od kryteriow okreslonych
np. w przepisach dyspozytywnych, a nawet czy sposob jej stosowania byt w jakim$ okresie obiektywnie korzystny
dla konsumenta. Istotne jest bowiem juz samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwo$ci arbitralnej decyzji
banku ksztaltujgcej wysoko$¢ zobowigzania i wplywajacej na ryzyko kursowe. Sad nie dal wiary powodce, ze nie zostala
w adekwatny sposdéb poinformowana o ryzyku kursowym i nie wiedziala, ze wysoko$¢ kapitalu do splaty w zlotych
ulegaé bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy, a powddka z uwagi na
wyksztalcenie, wiek i doswiadczenie, powinna posiadaé §wiadomos$¢ tego rodzaju ryzyka. Jesli przyja¢, ze powodka
sama zrezygnowala z blizszego zainteresowania sie mechanizmem indeksacji, to tym samym trudno zarzuca¢ bankowi
niedopelienie obowiazkéw informacyjnych w stosunku do konsumenta, ktéry nie wyraza tym zainteresowania.
Tym niemniej — jak wnika z zeznan powddki, w zaden sposéb niepodwazonych przez pozwang Spolke, w wypadku
przedmiotowej umowy objety informacjami zakres mozliwych zmian byl przedstawiany w sposéb optymistyczny,
kredyt byt prezentowany jako bezpieczny, a waluta przeliczeniowa jako stabilna, przy jednoczesnym braku nacisku
nie na zmienno$¢ rat, ale przede wszystkim samego kapitalu. Powédka mogla zwrocié uwage, czy zapytac szczegbdlowo
o tabele kursowe banku. Dowody wskazuja jednak, ze nie bylaby ona w stanie uzyskac¢ w tym zakresie odpowiedzi,
albowiem szeregowi doradcy nie posiadali wiedzy w zakresie mechanizmu decydujacego o ksztaltowaniu przez bak
kursow waluty. Nadto samo istnienie (a nawet udostepnienie) tych tabel w zadnym stopniu nie wplywalo na mozliwosé
kontroli przyjetych wskaznikéw, nie usuwalo takze nierownowagi stron polegajacej na pozostawieniu bankowi decyzji
w zakresie wysokoéci klauzuli indeksacyjnej. Tre§¢ zeznan powddki i brak jakichkolwiek dowodéw przeciwnych



wskazuje jednoznacznie na brak jasnej i weryfikowalnej informacji o sposobie wyliczenia kurséw wplywajacych na
wysoko$é biezacych rat i wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy z tytulu kapitalu kredytu. Bez znaczenia jest przy tym,
czy kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania powo6dki — obowiazek informacyjny
oraz obowiazek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowiazkiem przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwiata w chwili jej zawarcia pozwanemu
Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan, zaklécona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
dodatkowo w sposob razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okre$lone w

art. 385V § 1k.c., nakazujace uznaé to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna. Konsekwencja abuzywnosci
postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodki, co determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw walut
obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci
przeliczenia zobowigzania powodki do CHF i wysokoéci zadluzenia w poszczegbdlnych okresach po waloryzacji,
jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreSlenia zaréwno wysokosci
wykorzystanego kapitalu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila przedmiotowo istotny
element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlasciwego dla waluty obcej, co
niewatpliwie bylo glownym celem takiego, jak w przedmiotowe]j sprawie uksztaltowania umowy, pominiecie tej
klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Brak
przy tym racjonalnych podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadza¢ inny miernik
warto$ci. Dopuszczalno$§é zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na
cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunat dopuscil
zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie catej umowy (co zdaniem sadu ma miejsce
w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powodki wyrazonego w pozwie, jak i poré6wnania sytuacji
kredytobiorcy, w jakiej bylaby przy zalozeniu wazno$ci umowy i jej skutecznego wypowiedzenia w niniejszej sprawie
- nie wystepuje). Skoro zatem powddka, formulujac swoje zadanie, nie byla zainteresowana w zastgpieniu powstalej
luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy
przez sad wbrew stanowisku powddki. Skoro wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby
charakter umowy stron, a w szczego6lno$ci charakter §wiadczenia glébwnego kredytobiorcy, to uznaé¢ nalezalo, ze
nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18) artykul 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z
tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy; Nadto artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie w mocy. Powolany wyrok TSUE dotyczyl kredytu udzielonego w walucie polskiej indeksowanego do CHF.
Z jego uzasadnienia wynika, ze TSUE przyjal, iz nie ma mozliwo$ci rekonstruowania umowy stron (zastepowania
niedozwolonych warunkéw umowy innymi miernikami) wbrew woli kredytobiorcy (pkt 62). TSUE stwierdzil tez, ze w
Swietle kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obwigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, nalezy zbadac
mozliwo$¢ dalszego utrzymania umowy. Jesli zas po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i gléwny
przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do waluty obcej
rownoczesnie podlegajac stopie oprocentowania opartej na stopie obowiazujacej w odniesieniu do tej waluty, prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umoéw.



Powodztwo o zaplate w konsekwencji niewaznosci umowy nalezalo uwzglednic¢ w czeéci. Jedynie w odniesieniu do
kwoty 335 226,88 zl znajduje ono bowiem podstawe w tresci art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Oczywistym jest, ze
na skutek stwierdzonej niewaznos$ci umowy §wiadczenia spelnione przez kazda ze stron zyskaly status nienaleznych. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nienalezne $wiadczenie nie jest odrebna instytucja prawna, lecz wariantem
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Stosuje sie wiec do niego wszystkie pozostale przepisy konstruujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—-409 k.c.), ktére moga by¢ wszakze modyfikowane przez art.
410 i nast. k.c. jako leges speciales. Lansowany niekiedy poglad, sprowadzajacy sie do zaloZenia, ze sam fakt
spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia ze strony kredytobiorcéw roszczenie kondykeyjne (obejmujacy calosc
spelnionego $wiadczenia), jest bledny. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16
przedstawione zostaly argumenty przemawiajace za ograniczeniem wysoko$ci roszczenia zubozonego do wartosci
nizszej w przypadku gdy warto$¢ zubozenia jest inna (rézna) od wartoéci wzbogacenia. Nadto poglad tzw. teorii
kondykcji formulowany jest ewidentnie contra legem. W Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja prof. dr
hab. Macieja Gutowskiego (Wyd. CH BECK z 2019 r. Tom II) wyjasniono, Ze ustawa m6wi o stosowaniu przepisow art.
4051n. k.c. "w szczegdlnosci", a nie "odpowiednio". Modyfikacje nie sa wiec dopuszczalne, chyba ze jasno wynikalyby
z komentowanych przepiséw. A w argumentacji powoddki popelniono blad petitio principi ["skoro co$ §wiadczono,
co moze by¢ przedmiotem kondykcji, a priori nalezy przyjaé¢ (i jest to domniemanie niewzruszalne), Ze po stronie
pozwanego Banku zachodzi wzbogacenie"]. Z samego faktu, ze "co$ §wiadczono", nie wynika jeszcze, ze $wiadczenie
moze by¢ przedmiotem kondykcji. Taki wniosek moze byé¢ jedynie wynikiem wykladni stosownych przepisow, a
nie zalozeniem wnioskowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w inny spos6b wyraza domniemania w
ogole, a domniemania niewzruszalne w szczeg6lnoéci. Zwlaszcza okoliczno$é zupehlie wyjatkowego ustanawiania
przez prawodawce domnieman niewzruszalnych kaze raczej sadzié, ze art. 410 k.c. zadnego takiego domniemania nie
wyraza, nakazujac zwroci¢ przedmiot Swiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono jedna strone umowy (i zubaza druga).
Paradoksalne moglyby okazaé sie skutki spoleczne przyjecia takiego kierunku interpretacyjnego teorii kondykcji.
Okazywaloby sie w szczegoblnosci, ze w niemal identycznych stanach faktycznych wysoko$é roszczenia bedzie sie
znaczaco ro6zni¢ w zaleznoSci od tego, czy umowa (nawet niewazna) zostala zawarta, czy tez wzbogacony w ogole
umowy ze zubozonym nie zawarl, czerpigc korzysci z jego majatku. Unikanie zawierania uméw premiowaloby
wzbogaconego, ograniczajac wysokos$é roszcezen przeciwko niemu kierowanych (zob. zwlaszcza wyr. SN z 27.4.1977 1.,
ICR 127/77, niepubl.). Nie zawsze tez mozliwe bedzie zadanie zwrotu Swiadczenia, a przedmiotem zubozonego bedzie
mogla staé sie jedynie jego warto$c¢ (zob. post. SN z 12.3.1986 r., III CZP 1/86, Legalis).

W tych okoliczno$ciach nalezy mie¢ na uwadze, ze nienalezne Swiadczenie powodow przekraczalo warto$é spelnionego
nienaleznie §wiadczenia za strony Banku (kwoty wyplaconego kredytu) — wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.) o kwote 335 226,88 z}. Bank spehil na rzecz powodki §wiadczenie w lacznej wysokoéci 207 057,20
z}, a powddka w ramach rat kapitalo odsetkowych splacila:

-72 919,98 zk
- 99 155,48 CHF - czyli wg stanu z dnia zamkniecia rozprawy, gdy kurs CHF wynosit 4,7266 zl - 468 668,30 zt
- 695,80 zt z tytulu pozostalych kosztow.

Lacznie zatem warto$¢ Swiadczen powddki wyniosta 542 284,08 zl. Z poréwnania spelnionych nienaleznie Swiadczen
stron wynika, ze Bank pozostaje bezpodstawnie wzbogacony kosztem powddki o kwote 335 226,88 zl na skutek
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18) wynika wprost, ze sankcja
niewazno$ci umowy zachodzi w wyniku realizacji prawoksztaltujacego uprawnienia przez konsumenta, w sposéb
zalezny wylacznie od jego woli. Bank nie moze zatem powolywac sie na niewazno$¢ umowy wbrew woli konsumenta,
a zatem dopoki wola taka nie zostanie zrealizowana nie mozna méwié¢ o wymagalnym roszczeniu po stronie banku.
Tym samym splacone nienaleznie raty kredytu w istocie zaspakajaly niewymagalng wierzytelnoé¢ banku do kwoty
wynikajacej z wyplaconej bezpodstawnie kwoty kredytu i stanowily przy tym idealny przyklad spelnienia §wiadczenia
czyniacego zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, co samo z siebie czyniloby bezzasadnym roszczenie kondykcyjne
(art. 411 ust. 2 k.c.). Na marginesie zwroci¢ nalezy jeszcze uwage, ze wady pogladu lansujacego teorie kondykeji



uwidaczniaja sie szczegdlnie w przedmiotowym przypadku, gdyby odwrocié role procesowe. Gdyby to Bank wystapil z
roszczeniem kondykeyjnym (przy zalozeniu, ze takie uprawnienie by mu przystugiwato) to absurdalnym i catkowicie
niezrozumialym w odbiorze zewnetrznym byloby zasadzenie na jego rzecz od powodow pelnej kwoty wyplaconego
kredytu, abstrahujac od granic faktycznego wzbogacenia i nie biorgc pod uwage, ze kwota kredytu zostala juz w
calo$ci zwrdcona. Warto tez zwrocié uwage na jeszcze jedng konsekwencje teorii kondykeji, w oczywisty sposob
sprzeczna z interesami kredytobiorcow. Z praktyki wynika, Ze po wydaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy i
zasadzeniu pelnej kwoty w ramach kondykcji, bank wnosi apelacje i jednoczesnie sklada swdj pozew z roszczeniem
kondykcyjnym. Taki pozew jest reakcja konieczna, chroniaca bank przed ryzykiem przedawnienia na gruncie teorii
kondykcji i na etapie jego wnoszenia jest w spos6b oczywisty uzasadniony. Przy zalozeniu, Ze apelacja banku zostalaby
oddalona, to na skutek pozwu banku konsumenci zostaliby obciazeni takze bardzo wysokimi kosztami postepowania
kondykcyjnego banku. Teoria kondykeji abstrahuje od Zrodla zobowiazania, czyli bezpodstawnego wzbogacenia, dla
ktérego nie jest istotna wzajemno$é $wiadczen lub jej brak w ramach niewaznej czynno$ci prawnej. Teoria taka,
w przypadku rozliczania niewaznej umowy kredytu, stuzy jedynie sztucznemu zawyzaniu kosztéw postepowania
i mnozeniu postepowan sadowych. Dodatkowa wada tego pogladu ujawnia sie wlasnie w przypadku rozliczen
prowadzonych z pozwanym Bankiem, ktéry z uwagi na objecie przymusowa restrukturyzacja nie moze by¢ podmiotem

postepowan egzekucyjnych, czy zabezpieczajacych. Teoria kondykeji prowadzilaby do tego, ze powddka i tak nie
wyegzekwuje od banku naleznego jej $wiadczenia poza watpliwym co efektéw postepowaniem restrukturyzacyjnym,
natomiast Bank moglby wyegzekwowadé od niej calo§é kwoty uruchomionego kredytu, bez uwzglednienia, ze zostala
ona splacona w caloéci. Majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil powoédztwo o zaplate kwoty 335 226,88 zl,
stanowigcej sume faktycznego wzbogacenia pozwanego Banku. O naleznych odsetkach sad rozstrzygnal na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Powdédka domagala sie odsetek po uplywie terminu wyznaczonego do

zaplaty, ktory pozwalal bankowi na spelnienie §wiadczenia w naleznym rozmiarze.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11
3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 100 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Roszczenie powddki okazato sie usprawiedliwione w zakresie 65 % ogolnej warto$ci przedmiotu sporu.
Koszty po stronie powddki wyniosty 11 817 z} (oplata od pozwu, wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalne;j
i oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa) i nalezne jej 65% tej kwoty to 7 681 zl. Celowe koszty po
stronie pozwanego Banku wyniosty 10 817 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej i oplata skarbowa
od zloZzonego dokumentu pelnomocnictwa) i nalezne mu 35 % tej kwoty to 3 786 zt. W wyniku wzajemnej kompensaty
naleznych kosztéw ostatecznie nalezalo zasadzié na rzecz powodki kwote 3 895 zt.
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