Sygn. akt:I C 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Gminy R. - (...) w R.

przeciwko W. W. (1), A. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 5 434 (pieé tysiecy czterysta trzydzieéci cztery) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 24/22

UZASADNIENIE

Powodka Gmina R. wniosta o uznanie za bezskuteczna w stosunku do siebie czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy
z dnia 26 kwietnia 2018 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza W. W. (2) rep.(...), na mocy
ktorej pozwani W. W. (1) oraz A. W. nabyli od A. M. (1) spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ulicy (...), dla ktérego SR w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz obcigzenie pozwanych
kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz wobec zbywcy nieruchomosci przystuguje jej wierzytelnoéc
w kwocie gléwnej 63191,47 zt wraz z odsetkami i kosztami; proba wyegzekwowania tej wierzytelnoéci okazala sie
bezskuteczna. Zbycie lokalu zostalo uznane przez SR w Gliwicach za przestepstwo, za ktore A. M. zostal prawomocnie
skazany. Pozwani pozostaja z nim w bliskich stosunkach albowiem ich cérka w przeszlosci byla w zwigzku ze zbywca
lokalu w zwiazku. Zachodza zatem przestanki uwzglednienia powo6dztwa.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazali,
iz nie zachodza przestanki uwzglednienia skargi paulianskiej. Pozwani nie wiedzieli i nie mogli sie dowiedzieé¢, by
zawarcie umowy objetej pozwem wiaze sie z pokrzywdzeniem powddki jako wierzycieli; nie wiedzieli réwniez o
dlugach A. M. wobec powodki. Podobnie wiedzy tej nie miala ich coérka, ktéra byla w zwigzku z A. M. do 2017 roku.
Zbywce poznali dopiero w chwili zawierania umowy; do tego czasu kontaktowali sie wylacznie z poérednikiem w
obrocie nieruchomog$ciami (...), ktéra na zlecenie A. M. szukala nabywcy lokalu. Nadto orzeczenie Sadu stwierdzajace



istnienie wierzytelno$ci powddki wobec A. M. stalo sie prawomocne juz po nabyciu przez nich przedmiotowego prawa
do lokalu

Sad ustalil:

Powodowa Gmina R. dysponuje tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku
w dniu 27 kwietnia 2018 roku (sygn. akt VI GN¢ 714/18) zasadzajacym od A. M. (1) kwote 65086,40 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami postepowania. Dlug ten powstal w zwiazku z zalegloéciami czynszowymi z tytulu najmu lokalu
uzytkowego stanowigcego wlasnosé powoddki w okresie maj — pazdziernika 2017 roku oraz w zwigzku z bezumownym
korzystaniem z tego lokalu w okresie listopad — grudzien 2017 roku. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego
powodka wszcezela postepowanie egzekucyjne ktére postanowieniem z 7 maja 2021 roku zostalo umorzone z uwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucji. Wydanie przedmiotowego nakazu zaplaty zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty
datowanym na dzien 27 pazdziernika 2017 roku wyslanym na adres (...)-(...) R. ul. (...). Wezwanie to odebrala corka
pozwanych P. W. (1) w dniu 2 listopada 2017 roku, jednakze nie zapoznawala sie z jego trescia. (nakaz zaplaty z
27.04.2018r sygn. VI GNc 714/18 k.13, postanowienie komornika z 7 maja 2021 roku k. 14; kserokopia pozwu k. 70 —
71; wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 72 — 73; zeznania P. W. k. 99 - 100)

A. M. (1) przystugiwalo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). W
zwiazku z problemami finansowymi zwigzanymi z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza w 2017 roku postanowil
lokal ten zby¢. Znalezienie nabywcéw zlecil posrednikowi w obrocie nieruchomosciami (...), pracujacej wéwczas w
biurze (...) w G. (lokal znajdowal sie naprzeciwko tego biura). K. P. (1) poczatkowo planowala kupi¢ to mieszkanie dla
siebie. Rozmowy w tej sprawie z A. M. byly zaawansowane na tyle, iz zawarli oni w dniu 6 marca 2017 roku umowe
przedwstepna sprzedazy a K. P. wplacila A. M. cze$é ceny sprzedazy w wysoko$ci 89 900 zlotych, z czego 20 000 zl
tytulem zadatku a w ksiedze wieczystej wpisano stosowne roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy. W
rozmowach z K. P. A. M. nie informowat jej, iz jest w jakikolwiek sposéb zadluzony. Ostatecznie K. P. mieszkania
tego nie kupila m. in. dlatego, iz A. M. zazadal tytulem ceny kupna kwoty 130 000 zt (poczatkowo umoéwiono sie
na 90 000 zl). Wowczas K. P. postanowila znalez¢é nabywce mieszkania aby odzyska¢ wplacone A. M. pienigdze.
Oferte sprzedazy zamieszczala na portalach internetowych, wskazujac jako numer kontaktowy swoj prywatny numer
telefonu. Na tak zlozona oferte odpowiedzieli pozwani, kt6érzy szukali mieszkania dla swojej corki P. W. (1). Ogledzin
mieszkania dokonywala A. W., ktéra od razu wyrazila zainteresowanie jego kupnem, uzalezniajac to jednakze od
uzyskania kredytu. Po przyznaniu kredytu K. P. uméwita wizyte w kancelarii notarialnej. Gdy wszystkie strony umowy
sprzedazy stawili sie w kancelarii okazalo sie, ze przyszli nabywcy lokalu znaja jego zbywce. Wcze$niej pozwani nie
sprawdzali komu przystuguje prawo do tego lokalu. Ostatecznie na mocy umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2018
roku zawartej przed notariuszem W. W. (3) w G. rep. (...) roku A. M. sprzedal lokal pozwanym za kwote 120 000
zlotych. K. P. odzyskala swoje pieniadze wplacone A. M. gdyz cze$é ceny sprzedazy trafilo na konto, ktérego byla
dysponentem. (wydruk z ksiegi wieczystej k. 7 — 12; zeznania $wiadka K. P. k. 97 — 99; umowa przedwstepna k. 310
akt zwigzkowych karnych; umowa z 26 kwietnia 2018 roku k. 104 - 107).

A. M. (1) byl w zwiazku z corka pozwanych P. W. (1) w okresie 2014 — 2017. Pozwani poznali go w barze ale nie zostal on
im przedstawiony przez corke. Nie uczestniczyl on w zadnych spotkaniach towarzyskich oraz rodzinnych z udzialem
pozwanych. Pozwani nie akceptowali zwigzku corki z tym mezczyzna z powodu duzej réznicy wieku. Cérka pozwanych
nie wiedziala o zamiarze zbycia mieszkania. Zaré6wno ona jak i pozwani nie wiedzieli rowniez nic o dlugach A. M..
Pozwani nie dociekali dlaczego A. M. chce mieszkanie sprzeda¢. Cérka pozwanych nie wiedziala, iz pozwani zamierzaja
mieszkanie kupi¢ — o tym, iz pozwani kupili mieszkanie od A. M. cérka pozwanych dowiedziala sie juz po zawarciu
umowy. (zeznania P. W. k. 99 — 100; zeznania pozwanych k. 108 - 111)

Prawomocnym wyrokiem z 30 listopada 2020 roku A. M. (1) zostal uznany winnym przestepstwa polegajacego na
udaremnieniu zaspokojenia wierzyciela — powddki — poprzez zbycie skladnikow majatku w postaci ww. prawa do
lokalu (art. 300 par. 1 kk); za czyn ten A. M. zostal skazany przez Sad Rejonowy na kare ograniczenia wolnoSci. (wyrok
SR Gliwice III K 107/19 z uzasadnieniem oraz protokolami rozpraw k. 15 - 33).



Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w pierwszej kolejnosci na podstawie wyzej wskazanych dokumentow, ktore

z mocy art. 243° kpc podlegaly zaliczeniu w poczet materialu dowodowego. Calo$¢é dokumentacji nie zostala w sposéb
skuteczny zakwestionowana przez zadng ze stron pod wzgledem swojej prawdziwos$ci oraz autentycznos$ci. Ustalenia
w zakresie dokumentoéw zostaly potwierdzone zeznaniami pozwanych oraz swiadkéw K. P. oraz P. W.. Zeznania
Swiadkow oraz pozwanych te zbiezne s3 z zeznaniami skladanymi w postepowaniu karnym. W ocenie Sadu sa one
wiarygodne; wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupekniaja, nadto znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad oddalil wniosek pozwanej zawarty w punkcie IV pisma z 7.06.2022r albowiem sgd moze zobowigzaé osobe trzecig
do zlozenia oznaczonych dokumentoéw juz istniejacych (i sprecyzowanych) a nie do zlozenia informacji (zatem do
wytworzenia dokumentu). Nadto, jak wynikalto z zeznani §wiadka K. P., bedacej pracownikiem biura nieruchomosci
prowadzonego przez S. N., w biurze tym nie znajdujg sie zadne dokumenty dotyczgce sprzedazy spornego mieszkania,
poza umowa zawarta przez K. P. z A. M..

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodowa Gmina dochodzila roszczen z tzw. skargi paulianskiej. Zgodnie z art.
527 Kodeksu cywilnego, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W art. 527 par. 2 kpc zawarto definicje czynno$ci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. W my$l tego przepisu czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Zgodnie z par. 3 i 4 art. 527 jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Za$ jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Powodka nie wykazala przestanek do uznania spornej czynno$ci prawnej za bezskuteczna, okreslonych w art. 527 kc.

Czynno$¢ prawna objeta pozwem miala charakter odplatny a zatem nie znajdzie do jej oceny zastosowania
domniemanie z art. 528 k. ¢. Zawarta umowa nie miala zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, zatem w sprawie
nie znajdzie zastosowania roOwniez. domniemanie z art. 527 par. 4 kpc. W tej sytuacji przestanka uwzglednienia
powddztwa jest generalnie wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.
Rozwazenia wymagalo, czy w sprawie zachodzi domniemanie z art. 527 par. 3 kpc tj. czy korzy$¢ majatkowa uzyskata
osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem a jezeli tak to czy wiedziala ona o zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

W ocenie Sadu brak bylo przestanek do zastosowania art. 527 par. 3 kpc; powddka nie wykazala azeby pozwani
pozostawali ze zbywca mieszkania w bliskim stosunku. Stronami umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu byl A. M. (1) oraz pozwani A. oraz W. W. (1). Ze zgromadzonego materialu dowodowego w
szczegblno$ci z zeznan pozwanych oraz §wiadka P. W. (1) wynika, iz zbywca i nabywcy lokalu nie pozostawaly ze
soba w bliskich stosunkach. Przed zawarciem umowy strony spornej czynnosSci prawnej poznali sie, potem widywali
sie sporadycznie przy przypadkowych okazjach, jednakze nie spedzali ze soba czasu. Wprawdzie céorka pozwanych
byta z dluznikiem (zbywca lokalu) w zwiazku, jednakze pozwani nie utrzymywali z nimi bliskich relacji; gdy rodzice
odwiedzali corke to A. M. nie bylo w domu; z drugiej strony A. M. nie uczestniczyl w zadnych spotkaniach rodzinnych
oraz towarzyskich rodziny W..

Powodka nie wykazala azeby pozwani wiedzieli badz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzieé, ze
zbyweca lokalu (dluznik) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zar6wno pozwani jak i jego corka nie
wiedzieli o dlugach A. M., pozwani nie wiedzieli w jakim celu sprzedaje on mieszkanie; okolicznoSci te nie zostaly



wykazane Nadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwani nie byli pierwotnymi kontrahentami
A. M. a w ocenie Sadu proces sprzedazy lokalu przez A. M. nalezy rozpatrywaé w aspekcie calo$ci okolicznoéci. A.
M. planowat sprzedaz mieszkania na poczatku 2017 roku. Poczatkowo zamierzal on zawrze¢ umowe sprzedazy z
K. P. — posrednikiem nieruchomosci ktéra planowala jego zakup dla wlasnych celéw. Zostala zawarta miedzy nimi
umowa przedwstepna sprzedazy w formie aktu notarialnego, K. P. wplacila cze$¢ ceny sprzedazy oraz doprowadzila
do wpisania w ksiedze wieczystej roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej (k. 310 akt karnych, wpisy w kw).
Umowa przyrzeczona nie doszla do skutku z przyczyn lezacych po stronie zbywcy nieruchomoéci a K. P. chciata
znalez¢ nabywce w celu odzyskania wplaconych A. M. pieniedzy. Nadto nalezy zwr6cié uwage iz umowa przedwstepna
byla sporzadzona w marcu 2017 roku a zatem w okresie w ktérym powodka nie byla jeszcze wierzycielem A. M.
(wierzytelnoé¢ datuje sie od maja 2017 roku); nakaz zaplaty stwierdzajacy tgq wierzytelnoé¢ zostal wydany dzien po
zawarciu umowy objetej pozwem tj w dniu 27.04.2018r.

Pomimo zatem istnienia prawomocnego wyroku karnego skazujacego A. M. za dzialanie w celu udaremnienia
zaspokojenia wierzycieli, strona powodowa nie wykazala istnienia przestanek do uznania czynnoSci prawnej za
bezskuteczna wzgledem niej okre$lonych w art. 527 ke.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niezachodzenia przeslanek z art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego powddztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
koszty procesu sklada sie oplata za czynnosci pelnomocnika wg taryfy 5400 zt (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw procesowych 34 zl.

SSO Andrzej Kie¢



