Sygn. akt:I C 1143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) z siedziba w P.

o uchylenie uchwatly

1. oddala powodztwo;

2. tytulem kosztéw procesu zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanej (...)z siedziba w P. kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia prawomocnoSci wyroku.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 1143/21

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. wnibst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) z dnia 3 listopada 2021r. nr 2 w przedmiocie
wykluczenia powoda spo$rod czlonkéw spoldzielni. W uzasadnieniu zadania powolal sie na naruszenia proceduralne
do jakich doszlo podczas podejmowania uchwaly, a takze na faktyczny brak istnienia przyczyn uzasadniajacych
uchwale.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa wywodzac, ze naruszenia formalne nie mogly mie¢ wplywu
na tre$¢ uchwaly i mozliwo$¢ zajecia przez powoda stanowiska przed jej podjeciem. Zakwestionowala aby podane
w uzasadnieniu uchwaly przyczyny wykluczenia powoda spoérod czlonkéw spoétdzielni nie istnialy w rzeczywistoéci.
W toku procesu podniosla, iz istniejg watpliwosci o do tego czy powdd w ogdle zostal prawidlowo przyjety w poczet
cztonkéw spoétdzielni.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd jest zwigzany z pozwana Spdldzielnig od roku 2013. Od tego czasu pehnil funkcje prezesa zarzadu — poczatkowo
w oparciu o umowe zlecenia, a od roku 2017 w oparciu o umowe o prace. W roku 2019 wplacil tzw. wpisowe oraz
oplacil dwa udzialy 2 x 1.100 z} (okoliczno$ci niesporne). Przy przyjmowaniu powoda, pelniacego woéwczas funkcje
prezesa zarzadu, na czlonka Spoéldzielni, pozwang reprezentowal pelnomocnik wybrany przez zarzad w obecnoéci



Przewodniczacego Rady Nadzorczej — B. S. (deklaracja przystapienia do Spéldzielni k. 152, protokoél z posiedzenia
zarzadu pozwanej z dnia 30 kwietnia 2019 r k. 83, protokél z posiedzenia zarzadu z dnia 28 maja 2019r. k. 82).

W chwili obejmowania przez powoda stanowiska prezesa zarzadu pozwanej, sytuacja finansowa Spéldzielni nie
byla dobra. Zadluzenie pozwanej siegalo okolo 600.000 zl, a nieruchomosci stanowiace jej wlasno$c byly w zlym
stanie technicznym. Pow6d podejmowal dzialania zmierzajgce do poprawy kondycji Sp6ldzielni. Istniejace zadluzenie
zostalo uregulowane, zaciagnieto jednak nowe zobowigzania, tj. pozyczke z F. w K. na kwote 950.000 zt. W trakcie
sprawowania przez powoda funkcji prezesa zarzadu doszlo do sprzedazy kilku nieruchomosci stanowiacych wlasnosci
spoldzielni tj. hotelu G. w B., dzialki rolnej w B., pawilonu spozywczego w K. i nieruchomosci w R. przy ul (...).
Laczna kwota uzyskanych w ten sposéb §rodkow wynosila okolo 1.300.000,- zt. Powdd czynil starania o poprawe stanu
technicznego nieruchomosci, celem minimalizowania kosztéw przeprowadzonych remontoéw bral nawet fizycznie
udzial w pracach remontowych. Podejmowal rowniez starania o unowoczeénienie i zwiekszenie produkeji i sprzedazy
artykulow piekarniczych. Generalnie wspoétpraca powoda jako prezesa zarzadu z rada nadzorcza spoéldzielni i jej
przewodniczacym B. G. (1) ukladala sie dobrze Do 2020r. powdd uzyskiwal absolutorium walnego zgromadzenia.
(zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 19 lipca 2022r. k. 164 i nast., zeznania §wiadka B. G. na rozprawie w
dniu 9 czerwca 2022r. k. 116 i zeznania powoda na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022r. k. 220).

Zwyczajem pozwanej bylo przedstawianie corocznie na kazdym walnym zgromadzeniu pod glosowanie uchwal
zezwalajacych na sprzedaz stanowigcych wlasno$é Spoldzielni nieruchomosci. Podjecie takiej uchwaty nie oznaczato
ani zobowigzania do sprzedazy konkretnej nieruchomosci ani zamiaru jej sprzedazy. Czyniono to nie jako ,,na wyrost”,
aby na wypadek gdyby sytuacja finansowa Spoéldzielni wymagala wyzbycia sie nieruchomo$ci, nie bylo konieczne
zwolywania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

We wrze$niu 2020r. wystawiono oferte sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R.. Nieruchomo$¢ zostala
zgloszona do sprzedazy w L. (...) M. B. na podstawie umowy posrednictwa z cena ofertowa 350.000 zt do negocjacji,
z zastrzezeniem ceny minimalnej 300.000 zl. Do grudnia 2020r. uzyskala maksymalng cene proponowang 250.000
z} (o$éwiadczenie biura nieruchomodci k. 49). Zgloszenie oferty sprzedazy do biura nieruchomosci bylo jedyng forma
pozyskania nabywcy z jakiej skorzystal zarzad spoldzielni. Nie zamieszczano innych ogloszen, nie umieszczono
ogloszenia o sprzedazy na samej nieruchomosci. (zeznania Swiadka B. G. na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022r.
k. 116 i nast.). Okolo wrze$nia 2020r. powod zaczal rozwaza¢ mozliwo$é zakupu od spoéldzielni opisanej wyzej
nieruchomoéci. Przeprowadzal w tym celu rozmowy z przewodniczacym rady nadzorczej B. G. (1) (zeznania $§wiadka B.
G. narozprawie w dniu 9 czerwca 2022r. k. 116, zeznania powoda na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022r. k. 220).
Poczatkowo powdd oferowal cene 200.000 zl, po stanowczej odmowie z jaka spotkat sie ze strony przewodniczacego
rady nadzorczej zglosil oferte na 250.000,- zl. Powdd postugiwal sie przy tym operatem szacunkowym na kwote
250.000 zl. Operat ten zostal zakwestionowany przez przewodniczacego rady nadzorczej jako nierzetelny, zwrdcono
miedzy innymi uwage na niekorzystne fotografie obiektu i pomieszczen zamieszczone w operacie. Przewodniczacy
rady nadzorczej telefonicznie rozmawial w tej sprawie z rzeczoznawca, ktory sporzadzil operat. Sporzadzony zostal w
tej sytuacji kolejny operat szacunkowy, okres$lajacy warto$¢ nieruchomosci na 305.000 zl. Operat nosi date 23 grudnia
2020r. (k. 50). Ostatecznie rada nadzorcza nie wyrazila zgody na sprzedaz nieruchomosci czlonkowi zarzadu (zeznania
swiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022r. k. 116 i nast.).

W czerwcu 2021r. powod zawarl z E. F. (1) umowe powiernicza na zakup nieruchomoéci. L. F. (2) w lipcu 2021r.
kupil nieruchomo$é w swoim imieniu i na rzecz powoda za kwote 320.000 zl, a nastepnie w wykonaniu umowy
powierniczej przeniost wlasno$é nieruchomosci na powoda. Powod zatail przed drugim czlonkiem zarzadu pozwanej
i radg nadzorcza, ze jest faktycznym nabywca nieruchomosci. Do chwili podjecia spornej uchwaly nie wyjasnil
wiarygodne organom spoéldzielni motywdw swojego dzialania tj. konsekwentnego dazenia do zakupu nieruchomoscei
w R. pomimo braku zgody rady nadzorczej na sprzedaz tej nieruchomoéci cztonkowi zarzadu.

Stan techniczny nieruchomosci w R. nie jest dobry, niemniej pow6d wynajmuje znajdujace sie w niej lokale i osigga z
tego tytulu przychody w wysokosci 7.000 zt miesiecznie (przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2022r. k. 220 i nast.).



W dniu 29 wrzenia 2021r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni. W trakcie zgromadzenia
przewodniczacy rady nadzorczej poinformowat zebranych o dwoch ofertach zakupu przez powoda nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w R. za cene poczatkowo 200,000, a nastepnie 250.000 zl. Powdd zaprzeczyl tym zdarzeniom.
Przewodniczacy rady nadzorczej wyrazil przekonanie, ze powod ,wynalazl osobe” , ktéra spowodowata wykup
nieruchomo$ci na jego rzecz, przy czym sprzedaz ta ostatecznie doszla do skutku po cenie rynkowej. Walne
Zgromadzenie nie udzielito powodowi jako prezesowi zarzadu absolutorium za rok 2020. Absolutorium zostalo
udzielne drugiemu czlonkowi zarzadu (protokoél walnego zgromadzenia k. 40).

W dniu 15 pazdziernika 2021r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej, na ktérym ponownie oméwiono okolicznoS$ci
zwiazane z wystawieniem na sprzedaz nieruchomoéci w R., pierwotnym operatem szacunkowym i zastrzezeniami jakie
budzil i propozycjami zakupu zlozonymi przez powoda. Powdd zostat poinformowany o zebraniu ustnie na dwa, trzy
dni przed zebraniem. Na zebraniu byl obecny i mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie projektu uchwaly o
wykluczeniu go z grona czlonkow spoldzielni. Nie skorzystat z prawa do zabrania glosu. W tym dniu zapadly uchwaly
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace, o odwolaniu powoda z funkeji prezesa zarzadu i o wykluczeniu powoda
sposrod cztonkow spoldzielni (protokoél zebrania rady nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2021r. k. 20).

Ostatecznie rada nadzorcza doszla do przekonania, ze z przyczyn formalnych wykluczenie powoda z grona czlonkéw
spoldzielni nie moglo nastapic¢ jednoczesnie z rozwigzaniem umowy o prace i w dniu 3 listopada 2022r. ponownie
poddala pod glosowanie kwestie odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu i wykluczenia powoda z grona czlonkow.
Uznano, ze powod mial mozliwos¢é wypowiedzenia sie co do przedmiotu uchwaly na zebraniu w dniu 15 pazdziernika
2021r. Uchwaly zostaly przeglosowane.

Zaskarzona uchwala nr 2 z dnia 3 listopada 2021r. w przedmiocie wykluczenia powoda ze spoéldzielni zostala
sformutowana na pi$émie wraz z uzasadnieniem. Z uzasadnienia wynika, ze pow6d w dniach 8-11 pazdziernika 20121r.
zostal powiadomiony ustnie o zebraniu rady nadzorczej w dniu 15 pazdziernika 2021r., a przedmiotem tego zebrania
bylo m.in. wykluczenie powoda ze sp6tdzielni. Dalej wskazano, ze do podjecia uchwaly o wykluczeniu rada nadzorcza
byla zobowigzana stanowiskiem Walnego Zgromadzenia. Przyczyna wykluczenia ze sp6ldzielni byla zawiniona cheé
spowodowania szk6d w majatku spoldzielni oraz dzialanie wbrew postanowieniem Statutu poprzez :

1. naklanianie organéw spoéldzielni do wyrazenia zgody na sprzedaz powodowi nieruchomosci polozonej w R. ul. (...)
ponizej wartoéci rynkowej, postugujac sie nierzetelnym operatem szacunkowym sporzadzonym na zlecenie powoda
jako prezesa zarzadu spoldzielni. Ostatecznie nieruchomosé zostal a sprzedana duzo drozej od wyceny przedstawionej
przez powoda, co §wiadczy o tym, iz probowat on specjalnie zanizy¢ warto$¢ nieruchomosci

2. dzialalnie na szkode spoldzielni jako jej czlonek i prezes zarzadu, doprowadzajac do zlikwidowania dziatalnoéci
produkcyjnej spoldzielni i wyzbywania sie majatku przez spoldzielnie na pokrycie biezacych zobowiazan.

Statut pozwanej Spoldzielni (k. 133 i nast.) stanowi w § 20, ze czlonek Spoldzielni moze by¢ wykluczony ze Spotdzielni
w wypadku gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spéldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu Spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczynami wykluczenia czlonka ze
Spoldzielni moga byc¢:

1. podjecie przez czlonka lub jego najblizsza rodzine dzialalnoSci gospodarczej konkurencyjnej wobec przedmiotu
dzialania Spéldzielni i na terenie jej dzialania,

2. podjecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umow cywilnoprawnych ze Spétdzielnia,
3. skazania za przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ,
4. uchylania sie od obowigzku wniesienia pelnego udziatu zgodnie z postanowieniami statutu,

5. spowodowanie szkod w majatku Spoéldzielni z winy czlonka,



6. ujawnienie osobom trzecim tajemnicy stuzbowej lub handlowej Spéldzielni,

7. celowe rozsiewanie pomoéwien niezgodnych z prawda lub nieuzasadnionych plotek w celu zdyskredytowania
organdw Spoéldzielni , jezeli postepowanie tych organdow jest wladciwe,

8. nieprzestrzeganie przepisoéw statutu i uchwal organéw Spoldzielni,
9. nieuczestniczenie co najmniej przez dwa kolejne lata w Walnych Zgromadzeniach

Z § 21 statutu wynika, ze wykre$lenia lub wykluczenia czlonka ze spdldzielni moze dokona¢ rada nadzorcza
wlasnej inicjatywy lub na wniosek innych czlonkéw i innych organéw Spoldzielni. Rada nadzorcza podejmujac
uchwale w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ma obowiazek wyslucha¢ jego wyjasnien. W tym celu
zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony o miejscu i terminie posiedzenia rady nadzorczej na 14 dni przed
posiedzeniem. Zawiadomienia dokonuje sie w formie pisemnej listem poleconym lub doreczeniem za pokwitowaniem
na adres czlonka wskazany w deklaracji. Nieobecno$é czlonka lub niezlozenie prze niego wyjasnien na pi$mie nie
jest przeszkoda do rozpatrzenia wniosku o wykluczenie lub wykreslenie czlonka, pod warunkiem prawidlowego
zawiadomienia go o posiedzeniu. Rada nadzorcza, ktora podjela uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia
czlonka ma obowiazek zawiadomié o tym czlonka na piSmie z uzasadnieniem w terminie dwoch tygodni od dnia
podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegolno$ci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowala sie rada nadzorcza
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenie albo wykres$lenia okre$lone w statucie.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2022r. w sprawie IV P 236/21 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo W.
P. obejmujace odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz
przywr ocenia do pracy (odpis wyroku k. 204).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody z dokumentoéw, zeznan Swiadkéw B. G. (1)
i M. P. oraz w czeSci przestuchanie powoda. Zeznania §wiadka M. P. (2) (przestuchana na rozprawie w dniu 19 lipca
2022r. k. 164 i nast.) co do motywow zakupu nieruchomoséci w R. i przebiegu zdarzen zwiazanych z tym zakupem
Sad uznal za niewiarygodne. Nie wytrzymuja one krytyki z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, nie jest
bowiem prawdopodobnym aby powdd zdecydowat sie na zainwestowanie znacznych srodkow finansowych wylgcznie
z potrzeby udzielenia pomocy Spdéldzielni. Nielogiczne sa takze zeznania $§wiadka co do dzialan podejmowanych przez
L. F.. Zeznania $wiadka w tej czeéci sa zreszta sprzeczne z zeznaniami powoda, ktore w zakresie dotyczacym sposobu
nabycia nieruchomosci nalezy uznac za logiczne i wiarygodne. Watpliwoéci co do wiarygodnos$ci budzily natomiast
zeznania powoda co do treéci skladanych przewodniczacemu rady nadzorczej propozycji zakupu nieruchomosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo informacji co stalo sie z pierwszym operatem szacunkowym
na kwote 250.000 zl, okoliczno$é ta zreszta nie byta przedmiotem szczegdlowego badania. Niemniej za wiarygodne
Sad uznat zeznania $wiadka B. G. co do jego istnienia. Swiadek podal szczegoly dotyczace przyczyn kwestionowania
tego operatu ( m.in. niekorzystne fotografie), powolal sie na rozmowe telefoniczna przeprowadzona z autorem
operatu. Z zeznaniami §wiadka koresponduje tez poSrednio tresé¢ przedtozonych w sprawie dokumentéw. Jak wynika
z o$éwiadczenia biura nieruchomos$ci oferta sprzedazy zostala zgloszona 30 wrze$nia 2020r., tymczasem operat
ustalajacy warto$¢ nieruchomosci na 305.000 zt datowany jest na 23 grudnia 2020r. Zdarzenia dotyczace skladanych
przez powoda propozycji zakupu nieruchomoéci byly omawiane przez przewodniczgcego rady nadzorczej na walnym
zgromadzeniu i posiedzeniu rady, a przedstawiona przez niego wersja wydarzen jest spdjna z tg, ktorg przedstawil w
Sadzie. Sad nie dopatrzy} sie zadnych powoddow, dla ktérych §wiadek miatby klamaé i szkalowac¢ powoda — najpierw
publicznie na walnym zgromadzeniu i posiedzeniach rady nadzorczej, a potem skladajac zeznania pod rygorem
odpowiedzialnoS$ci karnej i pomawia¢ go o zachowania jakie w ogdle nie mialy miejsca. Natomiast w oczywistym
interesie powoda jest zaprzeczanie aby podejmowal proby nabycia nieruchomo$ci ponizej jej wartoéci rynkowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:



W mysl art. 24 prawa spoldzielczego spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykreslenie czlonka. Paragraf 2 cytowanego przepisu stanowi, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapié¢ w
wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.

Wykluczenia albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykre$lenia, ma obowiazek wyshichaé wyjaénien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Organ, ktory podjal uchwale
w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomié czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o
wykres$leniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegdlnodci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawna doreczenia. Jezeli organem
wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spdldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu,
rada nadzorcza, czlonek sp6ldzielni ma prawo m.in.

zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem (art. 24 § 4, 51 6 pkt 2 prawa sp6ldzielczego).

Spos6b procedowania uchwal w przedmiocie wykluczenia czlonka ze spéldzielni okre§lone w §21 statutu pozwanej
jest w znacznej czeSci powieleniem wymogow ustawowych okre§lonych w ar.t 24 § 4 i 5 prawa spo6ldzielczego. Statut
wymaga jednak dodatkowo aby czlonek spoéldzielni zostal w okreSlonej formie zawiadomiony o posiedzeniu rady
nadzorczej na 14 dni przed tym posiedzeniem. Bezsporne jest, ze te dodatkowe wymogi formalne nie zostaly w
niniejszej sprawie spelnione. W ocenie Sadu bylto to jednak naruszenie proceduralne, ktére nie mialo wplywu na
tre$¢ uchwaly, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy jej uchylenia. Co prawda powdd nie zostal zawiadomiony
0 posiedzeniu rady na pi$émie z 14 dniowym wyprzedzeniem, niemniej od daty Walnego Zgromadzenia mial
Swiadomos¢, ze rada nadzorcza bedzie zajmowala sie podjeciem uchwaly w przedmiocie jego wykluczenia, a o
samym posiedzeniu rady zostal zawiadomiony ustnie z kilkudniowym wyprzedzeniem. Powodowi zapewniono zatem
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie projektowanej uchwaly, a okolicznoé¢ ze zawiadomienie o terminie
posiedzenia nastgpilo ustnie, a nie na piSmie, a takze ze nastapilo z wyprzedzeniem mniejszym niz 14 dni (skoro
nastgpito z wyprzedzeniem, co pozwolilo powodowi na przygotowanie argumentacji), nie ma znaczenia dla tresci
uchwaly. Bez znaczenia jest tez, iz powdd zostal wysluchany na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2021r., a
zaskarzona uchwala zapadla na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2021r. Ani ustawa prawo spoéldzielcze, ani statut
pozwanej nie wymagaja aby wyshuchanie czlonka odbywalo sie na tym samym posiedzeniu, ma ktérym zapadla
uchwala w przedmiocie wykluczenia. Istotnym jest jedynie aby wystuchanie odbylo sie przed podjeciem uchwaly i
pozostawalo z jej podjeciem w takim zwigzku czasowym aby nie bylo watpliwosci, ze wykluczany czlonek spoldzielni
mial mozliwoé¢ wypowiedzenia sie do zarzutéw bedacych faktyczna przyczyng wykluczenia.

Rowniez ogblne przestanki wykluczenia ujete w § 20 ust. 1 statutu stanowia powielenie art. 24 § 2 prawa
spoldzielczego. W dalszej czeSci statut pozwanej uszczegotawia podstawy wykluczenia, przestanki szczegotowe musza
by¢ jednak oceniane przez pryzmat zasady ogdlnej wyrazonej zaréwno w statucie jak i ustawie, a odwolujacej sie do
sytuacji kiedy gdy z winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa czlonka dalsze pozostawanie w spoldzielni
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Dokonujac tej oceny Sad zwazyl,
iz dzialania powoda cechowaly sie daleko idaca nielojalnoscia wobec spéldzielni. Majac wiedze o braku zgody rady
nadzorczej na sprzedaz nieruchomoéci czlonkom zarzadu spéldzielni powod dalej dazyt do jej nabycia i ostatecznie
dokonal zakupu w sposbb uniemozliwiajacy zorientowanie sie drugiego czlonka zarzadu i cztonkéw rady nadzorczej,
ze jest jej nabywca. Zatajajac fakt nabycia nieruchomo$ci pow6d w oczywisty sposob naduzyl zaufania organéw
pozwanej Powdd poczatkowo skladal propozycje nabycia nieruchomosci za cene ponizej jej wartoSci rynkowej, tj.
ponizej tej jaka ostatecznie uzyskala. Dzialanie taki w polaczeniu z faktem, ze powod pehil funkcje prezesa zarzadu
pozwanej, a zatem zobowigzany byl do dzialania w interesie pozwanej nie daje sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami w



rozumieniu art. 24 § 2 prawa spéldzielczego i postanowien statutu. Zaniechanie staran o uzyskanie jak najwyzszej ceny
zbywanego majatku i proba nabycia go ponizej warto$ci rynkowej jest zawinionym dzialaniem na szkode Spéldzielni,
wyczerpujacym przestanke wykluczenia ze Spoéldzielni. Jest to zarazem przyczyna prawdziwa i zostala wskazana w
pkt 1 uzasadnienia uchwaty o wykluczeniu, cho¢ redakcja tego punktu nie postuguje sie zwrotami zaczerpnietymi
bezposrednio ze statutu. Co prawda statut uzywa pojecia ,spowodowania szkéd w majatku Spétdzielni z winy czlonka”,
a w zwigzku ze skladanymi przez powoda ofertami zakupu nieruchomosci do powstania szkody nie doszlo, bowiem
oferty te nie zostaly przyjete, niemniej dzialania powoda byly zawinionym usilowaniem wyrzadzenia szkody i juz
to zachowanie jako nie dajace sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami wyczerpuje statutowa przestanke wykluczenia ze
Spoéldzielni wskazana w § 20 ust. 2 pkt 5 wzwigzku z § 20 ust. 1 statutu. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, szczegdlowe
podstawy wykluczenia wymienione w statucie powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem ogdlnej zasady wyrazonej w
art. 24 § 2 prawa spoldzielczego, powtérzonej w § ust. 1 statutu pozwane;j.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo natomiast aby dzialania powoda spelnialy druga ze wskazanych w
uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu podstaw tj. aby powdd dzialal na szkode spéldzielni jako jej czlonek i prezes
zarzadu, doprowadzajac do zlikwidowania dzialalnoSci produkcyjnej spoldzielni i wyzbywania sie majatku przez
spoldzielnie na pokrycie biezacych zobowigzan. Niewatpliwie w okresie sprawowania przez powoda funkcji prezesa
zarzadu kondycja finansowa Spéldzielni ulegla pogorszeniu. Przedstawione w sprawie dowody nie wskazujg jednak
aby nastapilo to na skutek zawinionych zachowan powoda. Okolicznoé¢ ta jednak pozostaje bez wplywu na sposéb
rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem prawdziwo$¢ pierwszej podstawy wykluczenia i jej oparcie w regulacjach
statutu powoduje, ze dokonane zaskarzona uchwala wykluczenie znajduje podstawe faktyczng i prawng, a co za
tym idzie powo6dztwo o uchylenie uchwaly podlega oddaleniu (art. 42 § 3 i 4 w zwiazku z art. 24 § 6 pkt 2 prawa
spoldzielczego).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



