Sygn. akt: I C 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 roku
SSO Wojciech Hajduk

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. J.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSO Wojciech Hajduk

IC 109/21 UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. J. kwoty 145.492,87zt z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu od kwoty 138.359,54zt. Uzasadnil, ze w dniu 16.02.2017r. zawarl umowe o
kredyt gotdbwkowy numer (...)\ (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéow kredytu w zwigzku z czym umowa zostala
wypowiedziana. Na zadanie pozwu skladaja sie: kapital w kwocie 138.359,54z}, odsetki umowne w kwocie 3.878,37zl,
odsetki z tytulu opdznienia w kwocie 3.254,96zL.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.11.2020 sygn. INc 212/20 uwzgledniono zgdanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze zawarla umowe o kredyt
i zaprzestala splaty rat z uwagi na trudng sytuacje zyciowa. Zarzucila przedwczesno$¢ powodztwa. Nie otrzymala
wypowiedzenia ani uprzedniego wezwania do zaplaty, co narusza § 6 umowy. Zarzucila rowniez, ze wysoko$c
kapitalu 138.359,54z} nie znajduje uzasadnienia w posiadanych przez nig dokumentach, wg jej wyliczen zaleglosé
kapitalu wynosi 134.333,80z}. Ponadto ogolne koszty pozyczki sg wygbrowane, a powod nie zweryfikowal nalezycie
jej zdolnosci kredytowej, co stanowi razace niedbalstwo.

SAD USTALIE

W dniu 16.02.2017r. strony zawarly umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...)\ (...) na kwote
164.031,52z1 na okres do 25.02.2027r. Pozwana miala splacaé kredyt w miesiecznych réwnych
ratach kapitalowo odsetkowych po 1.906,98zl zgodnie z harmonogramem [umowa kredytu



(...)k- 16-17, harmonogram k-18-19]. Zgodnie z (...) umowy bank mial prawo wypowiedzenia
umowy w razie naruszenia warunkow udzielenia kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zaprzestania naruszenia [umowa (...) k-17]. W dniu 23.08.2018r. strony zawarly aneks do
umowy, na mocy ktorego wstrzymano splate niewymagalnych rat na okres 2 miesiecy, a okres
umowy zostaje wydhuzony o 2 miesiqce [aneks k-14]. Raty byly splacane nieterminowo, ostatnia
zostala wplacona 9.09.2019r. [historia rachunku obstugujacego umowe k- 75]. Wobec zaprzestania
splaty powod pismem z dnia 25.11.2019, doreczonym 13.12.2019r. wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu [wypowiedzenie k-6, dowéd doreczenia k-13]. Zadluzenie pozwanej wynosi 138.359,54z1
tytulem kapitatu, 3.682,88z1 odsetek i 195,49zl odsetek karnych [zestawienie splat k-175.]. Wplaty
dokonywane przez pozwvang od 28.03.2017r. do 9.09.2019r. zostaly zaliczone na splate kredytu
[wplaty k-35-50, zestawienie operacji k-234 1 235].

SAD ZWAZYE

Powdd dochodzi roszczenia z, rozwigzanej na skutek wypowiedzenia, umowy kredytowej. Roszczenie obejmuje
kwote calego niesplaconego kredytu wraz z naliczonymi umownymi odsetkami. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2017.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wedlug art. 75 ust 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Przepis art. 75c¢ ust 1 i 2 prawa bankowego stanowi, ze jezeli kredytobiorca
opbznia sie ze splatg zobowiagzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, w wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W $wietle tego przepisu
bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej w razie zaprzestania splaty rat kredytowych. Dokonanie
wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cia nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do
podjecia takiego dzialania zgodnie z treScia umowy. Bank jest zobowigzany do uprzedniego wdrozenia tzw. dzialan
upominawczych tzn. do wezwania do zaplaty zaleglych rat, speklniajacego wymogi art. 75 prawa bankowego.
Wypowiedzenie umowy jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Przeciwny wniosek prowadzitby do
sytuacji, w ktorej art. 75¢ prawa bankowego bylby normg iluzoryczng [min. wyrok SA w Bialymstoku z 8.08.2019r.
IACa 160/19 i wyrok SA w Katowicach z 6.06.2019r. IACa 1132/2018]. Wypowiedzenie umowy bez uprzedniego
wezwania do zaplaty jest rowniez sprzeczne z §6 ust 2 umowy kredytu.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal by wypowiedzenie kredytu bylo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Co
prawda przedlozyt wydruk pisma z dnia 24.09.2019r. stanowiacego wezwanie do zaplaty zadluzenia (pismo k-168,
ktbre ponadto nie zawiera pouczenia o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia), jednakze w zaden
sposéb nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil, by pismo to zostalo wystane i doreczone pozwanej. Wypowiedzenie
nalezy wiec uznac za niewazne, jako naruszajace ww. przepisy prawa bankowego [art. 5881kc w zw. z art. 75¢ prawa
bankowego]. Tym samym powod nie wykazal podstawy roszczenia. Zadanie pozwu obejmowalo zasadzenie dugu z
tytulu rozwigzanej umowy na skutek jej wypowiedzenia. Przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej pozwu, gdy
poczynione ustalenia nie daja podstaw do uznania skutecznego rozwigzania umowy, niedopuszczalne jest zasadzenie
kwoty zaleglych rat. Stanowiloby to wyjscie ponad podstawe faktyczng pozwu, ktdra sad jest zwigzany.

W Swietle powyzszego wobec niespelnienia przestanek z art. 75 ust prawa bankowego w zw. z art. 75¢ prawa bankowego
powddztwo oddalono.

G-ce 23.11.2021



