Sygn. akt I C 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K., K. K. (1)

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie ustalenie i zaplate

1) oddala powddztwo glowne;

2) ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) zawarta w dniu
17 sierpnia 2006 roku miedzy powodami K. K. (1) i M. K.,
a (...) w W. jest niewazna;

3) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.434 (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 45/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. (1) i M. K. w ramach powo6dztwa gtéwnego wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
w cze$ciach rownych kwoty 73.727,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty od dnia
27 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelionych przez powodéw na rzecz
pozwanego banku w okresie od dnia 23 listopada 2010 roku do dnia 24 lutego 2020 roku w zwiazku z zastosowaniem
w umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17 sierpnia 2006 roku niedozwolonych postanowienn umownych.
W ramach roszczenia ewentualnego wniesli o ustalenie niewaznoéci umowy zawartego kredytu oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow w czeSciach rownych kwoty 198.697,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 27 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-
odsetkowych spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 23 listopada 2010 roku do dnia 23
listopada 2019 roku. Roszczenie glowne powodowie o zaplate opieraja na zarzucie abuzywnosci klauzul zawartych w



umowie dotyczacych mechanizmu indeksacji (§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4, § 10
ust. 5, § 11 ust. 4, § 11 ust. 11, § 12 ust. 31 § 13 ust 4 regulaminu).

Pozwany wniést o oddalenie powbdztwa, zaprzeczyl aby umowa byla niewazna i aby zawierala klauzule niedozwolone
(odpowiedz na pozew k.141 i nast.).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie poszukiwali §rodkéw na sfinansowanie budowy domu. Udali sie do pozwanego Banku, poniewaz ustyszeli,
ze pozwany bank ma korzystna oferte kredytowa. Pozwany zaproponowal im oferte kredytu indeksowanego do
CHF, przy czym pracownik pozwanego banku przedstawil jg jako korzystna. Nie przedstawiono powodom oferty
kredytu w PLN. W trakcie spotkania w oddziale pozwanego banku powodéw poinformowano, ze wszystkie rozliczenia
beda dokonywane w PLN, z uwzglednieniem przeliczenia na CHF. Powodowie rozumieli, ze wysoko$¢ rat bedzie
uzalezniona od kursu CHF. Nie zdawali soie natomiast sprawy, ze wysoko$¢ ich zobowigzania réwniez wyrazona
bedzie w CHF i na skutek zmian kursu franka saldo zadluzenia przeliczeniu na zlote rowniez bedzie ulegalo zmianom.
Zapewniano ich jednak, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng, a to jest najlepszy kredyt jaki jest dostepny. Nie
poinformowano ich o mozliwo$ci jakichkolwiek negocjacji, w tym negocjacji kursu. Postanowienia dotyczace sposobu
indeksacji i zastosowanych do niej kurséw waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu
i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane indywidualnie. Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, niemniej
uwazali je za ograniczone i nie zakladali tak duzych zmian kursu franka. Zasady dokonywania przeliczen wartoéci
wyrazonych w zlotych na CHF oraz warto$ci wyrazonych w CHF na PLN przy zawieraniu umowy nie zostaly im
dostateczne wyjasnione (przestuchanie powod6w na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku k. 444 i nast.).

W dniu 17 sierpnia 2006 roku powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny (...) (umowa k.
29 i nast.). Zgodnie z § 2 umowy kwota kredytu to 350.000,- zl. Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach
Bank wysyta do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF orazjego
réwnowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w okresie kredytowania majg wplyw na wysoko§é
kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Kredyt przeznaczony byl na budowe domu powodow.
Kredyt miat by¢ uruchomiony w transzach, a wyplata transz nastepowala w terminie wskazanym w dyspozycji
wyplaty przez kredytobiorce, po spelnieniu okreslonych umowie warunkéw (§ 3 umowy). Z § 7 umowy wynika, ze
kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych (...) Kredyt
mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych, przy czym umowa dopuszcza bezpos$rednie potracanie przez Bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy o wskazanym w § 7 ust. 3 umowy numerze.

Ze stanowigcego cze$¢ umowy regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w
(...) wynika, ze kredyt udzielany jest w PLN, przy czym moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych (§ 3 regulaminu). W przypadku kredytu w walucie obcej kwota
raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow Walut
Obcych z dnia splaty. W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze Bank
bedzie pobieral splate z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w
aktualnej ofercie banku (§ 8 ust. 3 i 4 regulaminu).

W mysl § 9 ust 4 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wymagalno$ci kredytu dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w tabeli Kursow walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu
wyrazonego w PLN Bank nalcza dalsze odesetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych.



Jezeli chodzi o weze$niejsza splate kredytu, to zgodnie z § 10 ust 4 i 5 regulaminu kwota wezeéniejszej splaty ustalana
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia realizacji,
wskazanego w dyspozycji kredytobiorcy. Prowizja ustalana jest wowczas od kwoty wczesniejszej splaty, przeliczonej
na podstawie kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej Tabeli z dnia realizacji splaty.

W przypadku przewalutowania kredytu, zgodnie z § 11 ust 4 regulaminu w przypadku przewalutowania z PLN na
walute obca stosuje sie kurs kupna dewiz wynikajacy z Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia zloZenia wniosku, zas w
przypadku przewalutowania z waluty obcej na PLN, odpowiednio kurs sprzedazy dewiz. W tym ostatnim wypadku
prowizja za przewalutowanie pobierana jest od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy
dewiz na podstawie Tabeli Kurs6w Walut Obcych z dnia przewalutowania (§ ust. 11 regulaminu).

W przypadku podwyzszenia kwoty kredytu prowizja za podwyzszenie ustalana jest od kwoty podwyzszenia,
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie Tabeli Kuraséw Walut Obcych z dnia sporzadzenia aneksu
( § 12 ust 4 regulaminu).

W mysl § 13 ust 4 regulaminu dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w
dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Whnioskiem z 2 czerwca 2008 roku powodowie wniesli o podwyzszenie wysokoéci kredytu 0 100.000 z} (k.327 i nast.)
oraz wnioskiem z 1 pazdziernika 2008 roku (k.330) wnieéli o podwyzszenie kredytu o kolejne 60.000 zi. W obu
wnioskach jako walute kredytu zaznaczono CHF.

Umowa sporzadzana byla na wzorcu. Praktyka Banku bylo zwracanie uwagi klientow na ryzyko kursowe i zastosowany
w umowie spread walutowy, zwracano rowniez uwage, ze do przeliczen stosowane sa kursy tabelaryczne pozwanego
banku. Pomimo, iz postanowienia regulaminu dopuszczaly mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie
indeksacji, to wzorzec takiego postanowienia nie zawieral. Istniala réwniez mozliwo$é negocjowania kursu po jakiej
nastapi wyplata kwoty kredytu. O mozliwoSciach tych (mozliwosci negocjacji kursu wyplaty i mozliwosSci splaty
bezpos$rednio w CHF) powodowie nie byli pouczeni (zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021
roku k. 442 i nast., przestuchanie powoddw na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku k. 444 i nast.).

Oferte kredytu indeksowanego do CHF przedstawiono powodom jako korzystna. Pracownica banku zapewniata
powodow, ze produkt jest bezpieczny a waluta jest stabilna. Powodom przekazano, ze umowa nie podlega negocjacjom
i we wzorcu nie mozna wprowadza¢ zmian poza danymi osobowymi (przestuchanie powodow na rozprawie w dniu
29 kwietnia 2021r. k. 444 i nast.).

Aneksem z 20 kwietnia 2020 roku powodowie zdecydowali sie na splate kredytu w walucie indeksacji (k.41-41v).

Pismem z dnia 14 maja 2020 roku (k.42 i nast.) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 277.896,81 zt tytulem
nienaleznie pobranych $wiadczen z umowy kredytowej w okresie od dnia 23 sierpnia 2006 roku do dnia 24 lutego
2020 roku w zwigzku z zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul. W odpowiedzi pozwany w korespondencji
z dnia 26 sierpnia 2020 roku nie uwzglednil reklamacji powodéw (k.46 i nast.).

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzonych w
dalszej czesci rozwazan prawnych, sad dokonat w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w zakresie w pelni realizujacym inicjatywe dowodowg stron, kierujgc sie przy tym
dyrektywami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez Sad dokumenty mogly stanowié podstawe
do dokonywania ustalen, albowiem nie byly kwestionowane ani w zakresie autentycznoSci, ani tre$ci. Zeznania
Swiadka i powodow korelowaly z dokumentami i zlozyly sie spdjnie na obraz stanu faktycznego sprawy. Sad w oparciu o
przepis art. 235 *k.p.c. pominat dowody: z zeznan §wiadka K. M., z opinii bieglego i wezeéniejszych uméw kredytowych
zawieranych przez powoddéw albowiem okoliczno$ci na jakie mialy by¢ przeprowadzone zgodnie ze sformulowang
przez pozwanego teza dowodowa nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:

Istota uméw indeksowanych do waluty obcej jest okredlenie wysokoéci kapitatlu w chwili zawarcia umowy w zlotych,
a przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty §rodkow, a wiec czasem (tak jak w niniejszej sprawie) w
terminie odleglym od dnia zawarcia umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty nie jest wiec z gory znana ani
w walucie indeksacji ani w PLN.

Zgodnie z konstrukeja przyjeta w spornej umowie kredyt byt wyplacany w kilku transzach i podczas kazdej wyplaty
dokonywano przeliczenia kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank. Ustalony
ostatecznie w ten sposo6b kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, okre§lonych w CHF, przy czym
na potrzeby splaty dokonywano powtornego przeliczenia wysokoéci raty na PLN, albowiem w takiej walucie rata byla
pobierana przez pozwanego ze wskazanego w umowie rachunku, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez
Bank.

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznat zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na
wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre§lanych dowolnie przez Bank w tabelach kursow, skutkiem czego
umowa na skutek indeksacji nie zawierala okreslenia gléownego $wiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslala
kapitatu kredytu. Jednocze$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kurséow (tym razem kurséow sprzedazy) dowolnie ustalanych
przez Bank, nie okres$lala réwniez w sposoéb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Co
prawda pierwotnie byly one oznaczone w CHF, niemniej oznaczenie to o tyle nie mialo znaczenia, ze powodowie
przy zawieraniu umowy nie mogli zdecydowaé o splacie rat bezpoérednio w CHF (wzorzec takiej mozliwosci
wyboru nie zawieral, a powodowie nie byli poinformowani, iz regulamin takie rozwigzanie zawiera, zwracanie uwagi
konsumentéw na stworzona regulaminem mozliwoé¢ nie lezalo w praktyce Banku), co skutkowalo wynikajaca z
umowy konieczno$cia przeliczania kazdej raty na PLN po kursie sprzedazy okreslonym jednostronnie przez Bank.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko§é Swiadczen kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysokos$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo



istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala $wiadczenie gtowne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowien umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowienn okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowigzujacych
w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreSlaly stalego i
jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcq nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron, za$ razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III CSK 21/06, z 29 sierpnia
2013r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysoko$ci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolong.(wyrok SN z 4.04.2019 1.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkow umownych Sad bral pod uwage rowniez okolicznoSci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i wiedzieli, Zze wysokoé¢ rat do splaty w zlotych
ulegaé bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy i zlozonych przez
nich oéwiadczen, a nalezy przyjaé, ze przecietny konsument ma ogblna wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty
i tego, ze podlega on zmianom w zaleznoSci od sytuacji na rynku. Tym niemniej nie ma podstaw do przyjecia
ze powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad przeliczania §wiadczen stron, skutkow
wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowiazujacych w chwili przeliczenia, a takze Ze wyja$niono im
dostatecznie jaki wplyw na wysoko$ci ich zobowigzania bedzie miat znaczacy wzrost kursu CHF wobec zlotego.
Przeciwnie, powodowie byli zapewniani o bezpieczenstwie oferowanego im produktu, co powodowaé moglo u nich



nieuzasadnione obiektywnymi czynnikami rynkowymi przekonanie, o braku ryzyka wiazacego sie z zawarciem
umowy o kredyt indeksowany. Bez znaczenia jest przy tym, czy powodowie przed zawarciem umowy wykazywali
wlasng inicjatywe celem ustalenia istnienia takiego ryzyka — obowiazek informacyjny oraz obowigzek jasnego i
jednoznacznego sformulowania postanowien umownych jest obowiazkiem bezwzglednym przedsiebiorcy- oraz to
czy korzystali juz z ofert kredytowych innych podmiotéw czy tez fakt prowadzenia przez powddke dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z ksiegowo$cia.

Podsumowujac - poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy tj. w szczegblnosci § 2 ust. i § 7 ust 1 umowy
umozliwia powodowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec
banku, zaklécona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz dodatkowo w sposob razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie

przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c., nakazujace uzna¢ to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowient umownych jest brak zwigzania nimi powoddow, co determinuje konieczno$c¢
pominiecia kurso6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwo$ci przeliczenia zobowiazania powodéw do CHF i wysokosci zadluzenia w poszczegoélnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gtownym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy. Okoliczno$¢ ta — pomimo stwierdzenia abuzywanosci zapisow § 2 ust.2 i § 7 ust. 1 umowy — przesadza o
braku mozliwo$ci uwzglednienia zadania gltownego pozwu. Niezaleznie bowiem od kwestii abuzywno$ci pozostalych
wskazanych w pozwie postanowien regulaminu, usuniecie z tre$ci umowy jej § 2 ust.2 i § 7 ust. 1 calkowicie zmieniloby
jej charakter, prowadzgc niejako do uksztaltowania nowego stosunku prawnego, co nie jest dopuszczalne.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé¢ inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia rdwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas,
gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co
zdaniem sgdu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powod6w w niniejszej sprawie

nie wystepuje).

Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej catkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a
w szczeg6lnosci charakter §wiadczenia glownego kredytobiorcow, to uznac nalezalo, Ze nie jest mozliwe dalsze jej
utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkoéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a brak jest zgody na ich zastgpienie nalezalo uznac ja za
niewazna. W pozwie postuzono sie co prawda zwrotem ,’ustalenie nieistnienia umowy”, niemniej uzasadnienie
zadania nie budzi watpliwosci, iz strona dopatruje sie braku podstaw do obowigzywania uksztaltowanego umowa
stosunku prawnego w niewazno$ci umowy, a nie w samym niedokonaniu (nieistnieniu) czynnoS$ci prawnej.



W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczego6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwala z dnia
16 lutego 2021r. sygn. III CZP 11/20, uchwala z dnia 7 maja 2021r. sygn. 6/21).

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten formulowany jest calkowicie contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: przepisy
artykulow poprzedzajacych (tj. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje Zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie do art. 405 i nastepnych w szczegélnosci (nie odpowiednio) do
$wiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogoblna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktoéra kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Nalezy sie
zgodzit z twierdzeniem, ze $§wiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale
jego odmiennos$¢ nie wynika z niestosowania do §wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepisow poprzedzajacych w szczegdlnosci, a nie odpowiednio),
ale z odrebnych zasad dotyczacych §wiadczen nienaleznych okre§lonych w art. 411 k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks
cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty maja charakter
uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle umoéw kredytowych).

Nawet zreszta przy przyjeciu teorii kondykeji mozna mieé¢ watpliwosci, czy w wypadku niewazno$ci umowy kredytowej
Swiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogole stanowi §wiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcow podstawy formutowania skargi kondykcyjne;j.
Kredytobiorca $§wiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,
a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy S$rodkéw. Okolicznos$¢, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowiazuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
Swiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

W tych warunkach roszczenie powodéw o zaplate w czesciach rownych kwoty 73.727,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty od dnia 27 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznych é§wiadczen spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia 23 listopada
2010 roku do dnia 24 lutego 2020 roku oparte o zarzut niewazno$ci umowy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Poza
sporem jest, ze powodowie otrzymali od pozwanego kwote 350.000,- z&. Suma wplaconych przez powodéw kwot,
po przeliczeniu wplaty dokonanej w CHF na zlote po kursie Srednim NBP z dnia zamkniecia rozprawy (na dzien 29
kwietnia 2021 roku kurs $redni NBP wynosil 4,1509) ciagle jest mniejsza niz otrzymane przez powodéw 350.000,-
PLN. Pozwany zatem nie jest wzbogacony kosztem powodoéw, a po stronie powodéw nie doszlo do zubozenia. Art. 410
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. nie daja zatem podstaw do uwzglednienia powodztwa w tej czesci.

Powodowie majg jednak interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Orzeczenie w tym przedmiocie rozstrzyga
definitywnie stan niepewnosci co do obowigzywania umowy i nie jest wyprzedzone zadnym przystugujacym powodom
dalej idacym roszczeniem. W tych warunkach w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. uwzglednit powodztwo ustalajac, ze
umowa jest niewazna. Nietrafny okazal sie w tym kontekécie podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.
Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych w rozumieniu prawa do zadania Swiadczenia. Nie
ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa czy stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Nie oznacza



to, ze moga by¢ one dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka ustalenia musi by¢ interes prawny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 roku., sygn. I ACa 208/00). Dopdki zatem powodowie maja interes
prawny w dokonaniu ustalenia, dop6ty nie moze by¢é mowy o przedawnieniu tego roszczenia. W tym miejscu sad
wskazuje, ze mimo laczacej powodéw umowy majatkowej malzeniskiej (k.28 i nast.) umowa kredytu dotyczy ich jako
konsument6w wspolnie splacajacych zobowigzanie, a nie jak malzonkoéw, z tego wzgledu oboje maja interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powodowie utrzymali
sie z zadaniem co do zasady, a wyrokiem ustalono niewazno$¢ umowy, Sad caloscia kosztéw obciazyl pozwanego. Na
zasadzong na rzecz powoddéw kwote zlozyly sie oplata od pozwu i koszty zastepstwa procesowego powodow.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



