Sygn. akt:I C 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski

Protokolant: Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda M. A. kwote 66957,14 (sze$cdziesiat
sze$é tysiecy dziewieéset piec¢dziesiat siedem '#/100) zlotych

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty (...),24

(dziewie¢ tysiecy siedemset trzy **/100) zlotych za okres od 25 stycznia 2018 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 5231,19 (piec tysiecy dwiescie trzydziesci jeden

19/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

5. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:

a) od powoda M. A. kwote 1529,53 (jeden tysiac pie¢set dwadzieécia dziewieé¢ °3/100) zlotych,

b) od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w S. kwote 3751,98 (trzy tysiace siedemset piecdziesiat jeden 98 /100) ztotych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 29/21

UZASADNIENIE

Pow6d M. A. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 94256,02
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie
pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz wskazanych roszczen dochodzi tytulem odszkodowania
z tytulu szkody w dachu budynku stanowiacym jego wlasnoéé polozonym w S. przy ulicy (...). Szkoda miata polegaé na
wygryzieniu folii i welny mineralnej pod dachéwkami spowodowanymi najprawdopodobniej przez kuny. Roszczenie
powod wywodzil z umowy dobrowolnego ubezpieczenia z pozwanym w ktérego zakres ochrony wchodzily rowniez



zdarzenia tego rodzaju jak wyzej opisane. Przed wniesieniem pozwu pozwany przyznal i wyplacil powodowi tytulem
odszkodowania kwote 17 595,64 z odmawiajac wyplaty w dalszym zakresie.

Pozwany w odpowiedz wni6sl o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie nie zostalo wykazane albowiem nie wykazano rozmiaru oraz zakresu szkody
albowiem nie udowadnia roszczenia kosztorys sporzadzony na prywatne zlecenie powoda zwlaszcza, iz zdaniem
pozwanego nie jest on sporzadzony rzetelnie. W szczego6lno$ci nie jest konieczne wymiana dachowek na calej
polaci dachu, wystarczajace jest ich przelozenie. Zakwestionowano rowniez zakres uszkodzenia materialow wskutek
zagniezdzenia sie kun, konieczno$¢ wywozu gruzu jako normalne nastepstwo szkody oraz konieczno$é czasowego
zabezpieczenia miejsca remontu papa (ktérego koszty sg zawyzone). Nadto wskazal, iz miedzy stronami toczyto
sie postepowanie mediacyjne przed rzecznikiem finansowym w wyniku ktérego pozwany planuje wyplaci¢ na rzecz
powoda tytulem dalszego odszkodowania kwote 9703,24 zk. Z tego wzgledu powddztwo jest przedwcezesne. Zadanie
przewyzszajace ta kwote winno by¢ oddalone jako niewykazane. Z ostroznoéci procesowej podniesiono, iz w razie
uwzglednienia powodztwa odsetki od zasadzonego $wiadczenia winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania oraz
zastrzezono zarzut przekroczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad ustalil:

Powod w okresie 12 grudnia 2016 — 11 grudnia 2017 roku byl zwigzany umowa ubezpieczenia z pozwanym (umowa
ubezpieczenia (...). Przedmiotem umowy byl dom polozony pod adresem (...)-(...) S. ul. (...) w wariancie III z
rozszerzeniem o pow6dz (brak odpowiedzialnoSci za kradziez) z suma ubezpieczenia 1 000 000 zlotych (polisa k. 14).

W dniu 6 listopada 2017 roku ujawniono szkode w dachu wyzej opisanego budynku. Odkryto wowczas, iz folia i
welna mineralna pod dachéwkami zostala wygryziona. Szkoda ta zostala najprawdopodobniej wyrzadzona przez
kuny. Po zgloszeniu szkody pozwany przyznal i wyplacil powodowi tytulem odszkodowania 17 595,64 zl (pismo z 24
stycznia 2018 roku k. 15 - 16). Wniesione przez powoda oraz jego pelnomocnika reklamacje okazaly sie bezskuteczne
(korespondencja przedprocesowa k. 17 — 27; kosztorys k. 28 - 38). Nadto w toku procesu pozwany przyznal i wyplacil
kwote 9703,24 zl — lacznie 27298,88 zl (okoliczno$é bezsporna k. 189).

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej sadowej z zakresu budownictwa A. Z. (1) wynika, iz w ramach
prac naprawczych w budynku koniecznych do odtworzenia jego stanu pierwotnego sprzed uszkodzen wywolanych
przez kuny nalezy: postawi¢ rusztowania (rusztowanie przenoszone ze Sciany na $ciane), zdemontowac plotki
przeciwéniegowe oraz lawy kominiarskie, dokonaé ostroznej rozbiorki pokrycia dachu z dachéwki w sposéb
minimalizujacy konieczno$é zastosowania do ponownego montazu nowych dachéwek, rozebraé laty o kontrlaty,
zdemontowac folie i welne mineralna, wykonaé nowa izolacje z welny mineralnej; zamontowac¢ folie, laty i kontriaty
(nowe, impregnowane ci$nieniowo), ponownie zamontowac dachowki z rozbiérki (w opinii glownej przyjeto zalozenie,
iz wymianie bedzie podlegalo 20% dachéwki), plotki przeciw$niegowe oraz lawy kominiarskie; wywiezé i zutylizowaé
odpady. Koszty naprawy szkoéd przy zastosowaniu $érednich cen oraz narzutéw zgodnie z par. 31 pkt 1 owu tj.
na podstawie cen z dnia powstania szkody wynosi 41820,55 zt netto a z VAT 8% 45166,19 zt brutto. Biegla
wyjasnila, iz uktad dach6wek na dachu powoda jest specyficzny, skomplikowany; uszkodzenia dach6wek beda wieksze
niz 5%. Zastosowana na dachu dachowka (tj. dachéwka o konkretnym profilu) nie wystepuje juz na rynku: ich
producent firma (...) juz nie istnieje. Dostepne na rynku dachéwki sa podobne wymiarami lecz r6znia sie odcieniami
wzglednie jezeli funkcjonuja na rynku pod podobna nazwa to maja inne wymiary i kolory. Nie da sie dosztukowaé
dachowek innego producenta aby byla zachowana szczelnosé dachu albowiem nie beda one do siebie przylegac i
miedzy nie moze sie dostawaé woda deszczowa (wystarczy do tego réznica w dlugosci juz 5 milimetréw) a zaden
wykonawca nie udzieli gwarancji na szczelno$¢ dachu przy polaczeniu réznych materialéw a powod nie dysponuje
dachéwkami zapasowymi. Nadto w przypadku koniecznos$ci calego dachu zachodzi konieczno$¢ wymiany plotkow
przeciw$niegowych. Nadto w przypadku wymiany dachéwki konieczne bedzie zdemontowanie okien i zamontowanie
ich na nowo wraz z kolhierzami czyli elementami uszczelniajagcymi wokoét okien ktore po demontazu szezelnoéci
nie dadza. Przy zalozeniu, iz konieczna bedzie wymiana dachéwek na calej powierzchni dachu, zabezpieczenie
dachu przed warunkami atmosferycznymi podczas remontu, aktualne ceny materiatléw budowlanych oraz stawek



za robocizne oraz warto$¢ podatku VAT przy zastosowaniu cen obowiazujacych w I kwartale 2022 roku wynosi
netto 68626,42 zl (74116,53 zt brutto z 8% VAT). W razie konieczno$ci wymiany dachowek z 6% (228 sztuk) koszt
naprawienia szkody wynosi netto 52018,06 zl netto (brutto 56179,50 zl brutt z 8% VAT). Uwzgledniajac koszty
demontazu i montazu nowych plotkéw przeciwéniegowych oraz demontazu i montazu okien dachowych z odzysku
wraz z montazem nowych kolnierzy uszczelniajacych lacznie zamknie sie kwota 87274,09 zl netto (94256,02 zl brutto
z 8% VAT) (opinia gtéwna bieglej A. Z. (1) k. 82 — 124, opinia uzupekiajaca k. 160 — 181, 241 — 255, 278 - 279; ustne
wyjasnienia k. 189 — 191, 311 - 312)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw wyraZznie wymienionych ktoére podlegaly

zaliczeniu w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243° Kodeksu postepowania cywilnego. Zaden z
ww. dokumentéw nie zostal skutecznie zakwestionowany pod wzgledem swojej prawdziwosci oraz autentyczno$ci.
Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia bieglej z zakresu budownictwa odno$nie wysokosci
kosztoéw usuniecia szkdéd na dachu powoda. Jej tres¢ byla kluczowa dla ustalenia wymiaru naleznego powodowi
odszkodowania. Biegla uzupelniala opinie na zadanie obu stron zar6wno na piémie jak i w drodze ustnych wyjasnien w
szczegoblnosci co do koniecznosci wymiany wszystkich dachowek, ptotkow przeciwéniegowych, demontowania stolarki
okiennej czy konieczno$ci uzycia rusztowan. Wszystkie opinie byle spdjne, wyczerpujace; sporzadzone przez osobe
kompetentna, wykazujaca sie znajomoscia opiniowanej tematyki. Na zadanie strony pozwanej opinia byla uzupelniana
oraz podtrzymana. Pominieciu podlegal wniosek pozwanej o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu budownictwa. W ocenie Sgdu wniosek jest niecelowy, podyktowany zdaniem
Sadu przedewszystkim niezadowoleniem z wynikéw opiniowania przez biegla A. Z. (1). Jego uwzglednienie oraz
przeprowadzenie prowadziloby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania oraz generowaloby jego niepotrzebne
koszty.

Sad zwazy}:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powddztwo okazalo sie w cze$ci zasadne. Bezspornym byto, iz strony
postepowania zawarly opisana w poprzedniej czeéci uzasadnienia umowe ubezpieczenia a powod zaréwno w chwili
wniesienia pozwu jak i zamykania rozprawy byl czynnie legitymowany do dochodzenia roszczen. Poza sporem bylo
rowniez, iz doszlo do zdarzenia w postaci zniszczenia dachu poprzez pogryzienie przez kuny. Zgodnie z art. 805
par. 1 i 2 Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie: (...)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Nie ulegalo watpliwosci w chwili zamykania rozprawy, iz zdarzenie z ktérego powdd wywodzi roszczenia wchodzi
w zakres ochrony ubezpieczeniowej jakiej pozwany byl zobowigzany udzieli¢ powodowi na mocy zawartej umowy:
przedmiotem ubezpieczenia byl dom zdefiniowany w par. 1 owu, dach w ktérym ujawniono szkody zostal wyraznie
wymieniony jako cze$¢ skladowa domu. Zgloszona szkoda nie wchodzi w sklad wylaczen od odpowiedzialnoSci
okre§lonych w par. 5 owu a w szczegblnoSci par. 5 ust. 3 .

Jak wyzej wskazano, nie ulegalo watpliwosci iz doszlo do zniszczenia dachu nieruchomos$ci powoda w okresie objetym
ochrona ubezpieczeniowa. Pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ przyznajac $wiadczenie w toku
postepowania likwidacyjnego. Sporna kwestia okazala sie wysoko$é tego Swiadczenia. W ocenie Sadu przyznane
przez pozwanego odszkodowanie nie rekompensuje w pelni doznanej szkody lecz jednoczes$nie zadanie zaplaty w
wysokoSci wskazanej przez powoda jest zawyzone. Zgodnie z powszechnie przyjetym orzecznictwem odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej (...) obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy (...), ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata SN III CZP 32/03). Uznajac,
iz zaproponowany przez biegla A. Z. sposéb naprawy szkody spelnia wyzej przytoczona dyrektywe Sad ostatecznie
w §lad za opinig bieglego uznal, iz koszty usuwania szkéd winny sie zamknac¢ kwota 94256,02 zl. Uwzgledniajac
przyznane oraz wyplacone przed procesem odszkodowanie w lacznej wysokosci 27298,88 zl nalezato zasadzi¢ od



pozwanego na rzecz powoda réznice w wysokosSci 66957,14 zt. W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane,
zawyzone, podlegalo oddaleniu. Kwote wskazang w pierwszym punkcie wyroku zasadzono z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku — zgodnie z zadaniem pozwu na zasadzie art. 481 kc w. zw. z art.
817 kc. Sad ostatecznie uznal, iz zasadne jest zasadzenie odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 25 pazdziernika 2018 roku. Z uwagi na przyznanie i wyplate czeSciowego odszkodowania w wysoko$ci 9703,24 zi
(przyjeto, iz wyplaty dokonano w dniu 23 lutego 2022) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty
za okres od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia 22 lutego 2022 roku tj. od dnia poprzedzajacego wyplate tej kwoty.

Powod wygral proces w 71,04%. Uwzgledniajac poniesione przez obie strony koszty procesu (powod oplata od pozwu
4155 zl, koszty zastepstwa procesowego 5417 zl lacznie 9572 zl; pozwany koszty zastepstwa procesowego 5417 z1)
nalezalo na zasadzie art. 100 kpc zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kwote
5231,19 zlotych. Nieuiszczone koszty sadowe w postaci wydatkdw na opinie bieglej przyznanych postanowieniami z 2
lutego 2022 roku (2950,89 z1), 25 maja 2022 roku (677,27 zl), 11 lipca 2022 roku (378,47 zl), 4 sierpnia 2022 roku
(557,76 z1), 20 kwietnia 2023 roku (239,04 zl), 19 wrzeénia 2023 roku (478,08 zl) zamknely sie kwota 5281,51 zk
Uwzgledniajac ostateczny wynik procesu nalezalo obciazyé strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi w stosunku
w jakim kazda z nich utrzymala sie ze swoim stanowiskiem (71,04%:28,96%). Z tego wzgledu nalezalo na zasadzie
art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 100 kpc nakazac¢ pobraé tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach od powoda 1529,53 zl zas od pozwanego kwote 3751,98 zl.

SSO Tadeusz Trojanowski



