Sygn. akt:I C 739/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala nastepujaca wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G. dla
ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (dzialki numer (...)):

a) za 2020 rok w kwocie 401.205,00 (czterysta jeden tysiecy dwiescie pie¢ 00/100) zlotych,
b) poczawszy od roku 2021 r. w kwocie 401.205,00 (czterysta jeden tysiecy dwieécie pie¢ 00/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.821,00 (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset dwadzieécia jeden
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 739/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w G. wniosla o ustalenie aktualnej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowych stanowiacych dziatki o numerach (...) polozonych w G., objetych ksiega wieczysta o
numerze (...) poczawszy od 2020 roku i ustalenia jej na poziomie 401 205 zlotych oraz obciazenie pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta G. kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz zwracala sie do pozwanego
z zadaniem aktualizacji oplaty rocznej odno$nie ww. nieruchomosci w trybie przewidzianym ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Pozwany do chwili wniesienia pozwu nie zajal stanowiska w przedmiocie zadania.

Pozwany w odpowiedzi wni6st o oddalenie powbddztwa, ustalenie wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste zgodnie
z o$wiadczeniem woli pozwanego z dnia 26 marca 2020 roku o oznaczonym numerze poczawszy od roku 2021 oraz
obciagzenie powo6dki kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz dwukrotnie w czerwcu oraz grudniu 2019
roku powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem o aktualizacje oplaty rocznej dolaczajgc operat szacunkowy.
Pozwany kazdorazowo wyrazal zastrzezenia pod adresem tego dokumentu; sam operat kazdorazowo byt opiniowany



przez (...). W przypadku operatu dolaczonego do wniosku z czerweca 2019 roku organizacja ta uznala, iz dokument
ten zostal sporzadzony z naruszeniem przepisOw prawa oraz z bledami merytorycznymi ktore go dyskwalifikuja.
Operat dolaczony do wniosku z grudnia 2019 roku zostal wycofany przez sama powodke i zastapiony innym ktory nie
budzil watpliwoéci pozwanej jednakze okreslal on wartosé nieruchomosci na dzien p6zniejszy anizeli data drugiego
wniosku. W zwiazku z tym nowa wysoko$¢ oplaty rocznej moze obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2021 roku
(art. 81 ust. 1, art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Bierno§é¢ (bezczynno$c) pozwanego byla
zatem uzasadniona. Pozwany podjal dzialania w stosunku do dzialek objetych pozwem tj. zlozyl oSwiadczenie o
wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty za ich uzytkowanie wieczyste; pozwana nie zgodzila sie z jego trescig i zlozyla
wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K..

Sad ustalil:

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonych w G. dla ktorych tamtejszy Sad Rejonowy
prowadzi ksiegi wieczyste (...). Uzytkowanie wieczyste dzialek objetych ksiega wieczysta (...) nabyla z dniem 18 grudnia
2018 roku na mocy umowy przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Pismem z 26 marca 2020 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty rocznej
za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste zapisany w ksiedze wieczystej (...) dotychczas wynoszacej 641 282,51
zl proponujac przyjecie nowej wysokosci tej oplaty ktéra od 1 stycznia 2021 roku wynosi¢ bedzie 401 205 zl.
wypowiedzenie nastgpilo w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomosci ktéra na dzien daty wypowiedzenia wynosi 13
375 000 zlotych. Z uzasadnienia wynika, iz aktualizacja nastapila na wniosek powodki zlozony w dniu 30 grudnia 2019
roku do ktérego dolaczono operat szacunkowy datowany na 27 grudnia 2019 roku. Tre$¢ tego dokumentu nasunela
pozwanemu watpliwos$ci co do prawidlowosci jego sporzadzenia totez pozwany skierowal go do oceny do organizacji
zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych. O dzialaniu takim poinformowal powoda ktéry w odpowiedzi sam wycofal
operat celem autoweryfikacji. W dniu 21 lutego 2020 roku powo6dka przedlozyla nowy operat ktoérego tre$c nie budzita
watpliwosci powoda. W ocenie pozwanego dopiero z dniem przedlozenia tego nowego operatu wniosek o aktualizacje
oplaty zostal prawidlowo zlozony tj. zostal ztozony w 2020 roku a co za tym idzie wysoko§é nowej oplaty rocznej winna
obowiazywaé od roku 2021.

Nigjako réownolegle powodka pismem z 30 marca 2020 roku skierowala wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. o wydanie orzeczenia w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej poczawszy od roku 2020 z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega (...). W uzasadnieniu powddka potwierdzila, iz dolaczony do
wniosku operat szacunkowy zostal przez nig wycofany co nie oznacza wycofania zadania aktualizacji oplaty roczne;j.
Powddka wskazala, iz pozwany przestal jej wypowiedzenie oplaty rocznej jednakze z propozycja obowigzywania nowej
oplaty od 2021 roku. W ocenie powodki pozwana do momentu uplywu 9o dniowego terminu na zalatwienie sprawy
okreslonego w art. 81 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zajela stanowiska odno$nie wysoko$ci oplaty
rocznej za rok 2020. W ocenie powodki uzasadnienie, dlaczego pozwany nie odniost sie do ww. zadania jest nietrafne

Orzeczeniem z 30 kwietnia 2020 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego wszystkich nieruchomosci tj. zapisanych w ksiegach wieczystych (...) w lacznej wysokoéci
434820,36 z1 poczawszy od 1 stycznia 2020 roku. Od tego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw zadajac jednoczeénie
ustalenia, iz powoddka winna uiszcza¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci zapisanej
pod ksiega wieczysta (...) w kwocie 401205 zt od dnia 1 stycznia 2021 roku zarzucajac orzeczenie ponad
zadanie uzytkownika wieczystego oraz wskazujac, iz z uwagi na tre$¢ niektorych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami aktualizacja winna nastapié dopiero z dniem 1 stycznia 2021 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentacji zgromadzonej zar6wno w aktach sprawy jak i w
aktach SKO K.. Zaden z dokumentéw nie zostal w sposéb przekonujacy zakwestionowany pod wzgledem prawdziwoéci
czy autentyczno$ci. Z uwagi na charakter sprawy oraz wage dowodbow, nie miala istotnego znaczenia warto$c
nieruchomoéci objeta pozwem; ostatecznie — po poprawieniu operatu przez powddke — nie byla ona kwestionowana
przez zadna ze stron.



Sad zwazy}:

Zadanie podlegalo calkowitemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 81 ust. 1 uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ dokonania
aktualizacji oplaty rocznej, jezeli warto$é nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjal aktualizacji.
Doreczenie zadania powinno nastapi¢ w formie pisemnej w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
aktualizacje oplaty rocznej. W przypadku odmowy aktualizacji oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W przypadku nierozpatrzenia zadania w terminie
30 dni uzytkownik wieczysty moze, w terminie 90 dni od dnia doreczenia zadania, skierowa¢ sprawe do kolegium.
Przepisy art. 77-80 stosuje sie odpowiednio.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zadanie od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej stanowi o§wiadczenie woli, w rozumieniu cywilnoprawnym, do
ktérych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (art. 61 KC) a zatem nie jest to postepowanie administracyjne.
Jezeli omawiane postepowanie nie jest postepowaniem administracyjnym to nie stosuje sie w nim przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Wyzej wymieniony przepis okresla chwile skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli.
Os$wiadczenie woli uznane jest za zlozone innej osobie (tu organowi) z chwila gdy doszlo do niego w taki sposdb, ze
mogl on zapoznac sie z jego trescia.

W niniejszej sprawie z dokumentéw wynikalo, iz wniosek o aktualizacje wysokosci oplaty rocznej wplynal do
pozwanego w dniu 31 grudnia 2019 roku (data prezentaty) a zatem ta date nalezy traktowa¢é jako date ztozenia wniosku
o aktualizacje oplaty rocznej (art. 61k.c.) a co za tym idzie ewentualna aktualizacja winna znaleZ¢ zastosowanie od roku
2020 jako roku nastepujacego po roku zazadania aktualizacji (art. 81 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
Zatem o$wiadczenie woli pozwanego z 26 marca 2020 roku o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty rocznej oraz
aktualizacji oplaty rocznej winno obejmowac réwniez rok 2020. O$wiadczenie to tymczasem obejmuje rok 2021.
Zatem nalezalo uznac, iz pozwany nie odniost sie do zadania aktualizacji za rok 2020. Nawet jezeli hipotetycznie
uznad, iz postepowanie w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej jest postepowaniem administracyjnym a zadanie
aktualizacji oplaty jest zadaniem wszczecia postepowania w rozumieniu art. 61 kpa (w ocenie Sadu nim nie jest), to
w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz pozwany nadatl sprawie bieg merytoryczny kierujac pierwotnie dolaczony
do wniosku operat do weryfikacji przez organizacje branzowa i informujac o tym powodke. Nadajac sprawie bieg,
nie wszczal postepowania naprawczego okre$lonego w art. 64 par. 2 kpa albowiem niczego od powddki nie zadal,
do niczego powddki nie zobowigzywal, nie zapowiadal pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Zatem nawet jezeli
powddka zlozyta satysfakcjonujacy pozwana operat dopiero w roku 2020, to nie nalezalo tego utozsamiaé ze
skutecznym zlozeniem podania dopiero w roku 2020. Zaden przepis czy to ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
czy to kpa do takich wnioskéw nie uprawnia. Wystarczajace do aktualizacji oplaty rocznej z dniem 1 stycznia 2020
roku jest zlozenie o$wiadczenia woli w roku poprzedzajacym — tu: 2019 — co mialo miejsce. Poniewaz pozwany
nie rozpatrzyl zadania w przepisanym terminie powo6dka slusznie zlozyla wniosek do samorzadowego kolegium
odwolawczego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz niekwestionowang przez strony warto$¢ nieruchomosci nalezalo ustalic¢
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetych pozwem zgodnie z zadaniem
powddki na kwote 401 205 z1 za rok 2020 oraz z urzedu na takg sama kwote poczawszy od roku 2021 — a to wobec
utraty mocy orzeczenia SKO na skutek wniesienia sprzeciwu oraz konstytutywnego charakteru wyroku ustalajacego
wysoko$é oplaty rocznej(por. uchwala SN z dnia 30 marca 2011 r., IIT CZP 3/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 138; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. IV CSK 430/12).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty
skladaja sie oplata od pozwu 12004 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wg. taryfy 10800 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17 zt — tacznie 22821 z}.

SSO Tadeusz Trojanowski






