Sygn. akt I C 631/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszcezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. L.

przeciwko R. Z. (1), (...)

o zaplate ewentualnie o zaplate

1) zasadza od pozwanych (...) i R. Z. (2) solidarnie na rzecz powoda I. L. kwote 180.000
(sto osiemdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od nastepujacych kwot:

- 50.000 (piecdziesiat tysiecy) ztotych od dnia 17 marca 2020 roku;
- 130.000 (sto trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 16 czerwca 2020 roku;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku;

3) nakazuje pobrac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 9.000 (dziewie¢ tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 631/20

UZASADNIENIE

Powdd 1. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych (...) i R. Z. (1) solidarnie kwoty 180.000 z} z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od wskazanych w pozwie dat. W uzasadnieniu powdd podal, ze dwukrotnie tj. w dniach 23
listopada 218r. i 28 lutego 209r. zawarl z pozwang spdétka umowe zamiany, na mocy ktérej nabyl akcje emitowane
przez pozwang spolke, a jednoczesnie zawart umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, na mocy ktérych
przystugiwalo mu prawo sprzedazy w/w akcji na rzecz pozwanej spdtki na kazde zadanie zgloszone przez niego w
okreslonym w umowie opcji terminie. Powod twierdzil, ze w zakre§lonym umownie terminie zlozyl stosowne Zadanie,



natomiast pozwana spdtka pozostawila je bez odpowiedzi. Pozwany R. Z. (1) odpowiada za zobowiazania pozwanej
spo6lki wobec powoda w oparciu o odrebnie zawarte umowy poreczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbédztwa. Pozwana pétka wywodzila, iz umowa przewidywala
jedynie roszczenie o wykup akcji, a nie obowigzek zaplaty okre$lonej kwoty na rzecz powoda, a do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ akcji nigdy nie doszlo. Nadto podniosla, ze powod nie wykazal aby doreczyl pozwanej
o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji put. Pozwany R. Z. (1) podniosl, ze poreczenie nie obejmowalo obowigzku
zaplaty okre§lonej kwoty na rzecz powoda, a jedynie zobowigzanie do odkupu akcji. Oboje pozwani podniesli, ze
umowa zostala zawarta przez pelnomocnika A. B. (1), ktéry to pelnomocnik nie zostal nalezycie umocowany. Zarzut
dotyczacy braku pelnomocnictwa zostal nastepnie przez pozwanych cofniety.

W zwigzku z tre$cig odpowiedzi na pozew powdd dwukrotnie zmodyfikowal powddztwo (pismo z 15 marca 2021r. k. 78
i2 czerwca 2021 k. 114) i wniost obok roszcezenia gldbwnego opisanego w pozwie, zadanie ewentualne o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie odkupu akeji, ewentualnie w dalszej kolejnoéci o zasadzenie od pozwanych
na rzez powoda kwoty 180.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w oparciu o przepis art. 415 k.c., ewentualnie
410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.

Pozwani wnie$li o oddalenie tak sformulowanych zadan.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod i pozwana spoétka w dniu 23 listopada 2018r. zawarli umowe zamiany, na mocy ktérej powdd nabyt 100 akeji
imiennych serii (...) wyemitowanych przez pozwana Spoéltke (umowa k. 9). Tego samego dnia zawarl z pozwang spotka
umowe opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, bedaca zalgcznikiem do umowy zamiany (umowa opcji k. 12).
Zgodnie z § 3 umowy opcji powodowi przystuguje prawo sprzedazy na rzecz pozwanej spotki nabytych na podstawie
umowy zamiany akcji na kazde zadanie powoda nie wezeéniej niz po uplywie 15 miesiecy i nie pdzniej niz po upltywie 24
miesiecy od dnia nabycia akcji. Uprawnienie to zostalo opisane w § 3 pkt 1 umowy jako opcja put. Skorzystanie z opcji
put polega na zlozeniu kupujgcemu (pozwanej spolce) przez sprzedawce (powoda) pisemnego zadania wykonania
opcji put o tresci stanowiacej zalacznik 1 do umowy. (§ 3 pkt 3 umowy). Cena wykonania opcji okreslona zostala
na 438,63 zl za akcje, powiekszone 0 9% w skali roku od dnia nabycia akcji do dnia wykonania opcji. Zaplata ceny
wykonania przez kupujacego (pozwang) nastgpi¢ miala w terminie 14 dni od dnia wykonania opcji na rachunek
sprzedajacego tj. powoda (§ 3 pkt 3 i 7 umowy opcji). Zgodnie z umowa adresem pozwanej spolki, na ktoéry nalezato
kierowa¢ korespondencje, byto biuro spotki przy ul. (...) w W. (§ 11 umowy opcji).

Tego samego dnia tj. 23 listopada 2018 r. powdd zawarl z pozwanym R. Z. (1) umowe poreczenia, na mocy ktorej
pozwany udzielil powodowi poreczenia za zobowigzania (...) wynikajgce z § 3 umowy opcji z 23 listopada 2018r. i
zobowiazal sie wykona¢ to zobowigzanie na wypadek, gdyby pozwana spolka nie wykonala swojego zobowigzania w
terminie i w spos6b okreslony w umowie opcji. Poreczenie zostalo ograniczone do lacznej kwoty 51.758 zl. Poreczenie
mialo by¢ wykonane w terminie 14 dni od wezwania przeslanego na adres biura (...) przy ul. (...) w W. (§ 1 umowy
poreczenia — umowa k. 32).

W dniu 28 lutego 2019r. powdd zawart z pozwana spotka kolejna umowe zamiany, na mocy ktérej nabyl 243 akcje
zwykle imienne pozwanej spélki serii (...) (umowa zamiany k. 15). Réwniez w tym samym dniu powod i pozwana
zawarli umowe opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania (umowa k. 18) Z § 3 umowy wynika, iz powodowi
przystuguje prawo sprzedazy na rzecz pozwanej spotki nabytych na podstawie umowy zamiany akcji na kazde zadanie
powoda nie wcze$niej niz po uplywie 15 miesiecy i nie p6zniej niz po uplywie 24 miesiecy od dnia nabycia akcji
(opcja put). Skorzystanie z opcji put polega na zlozeniu kupujacemu (pozwanej spotce) przez sprzedawce (powoda)
pisemnego zadania wykonania opcji put o tresci stanowigcej zalacznik 1 do umowy. Cena wykonania opcji okreslona
zostala na 470 zt za akcje, powiekszone o 10% w skali roku od dnia nabycia akeji do dnia wykonania opcji. Zaplata
ceny wykonania przez kupujacego (pozwang) nastgpi¢ miala w terminie 14 dni od dnia wykonania opcji na rachunek



sprzedajacego tj. powoda. Zgodnie z umowa adresem pozwanej spolki, na ktory nalezalo kierowa¢ korespondencje
bylo biuro pélki przy ul. (...)Aw W. (§ 11 umowy opcji).

Tego samego dnia tj. 28 lutego 2019r. powo6d zawarl z pozwanym R. Z. (1) umowe poreczenia, na mocy ktorej pozwany
udzielil powodowi poreczenia za zobowigzania (...) wynikajace z § 3 umowy opcji z dnia 28 lutego 2019r. i zobowigzal
sie wykona¢é to zobowiazanie na wypadek, gdyby pozwana spo6lka nie wykonala swojego zobowiazania w terminie i w
spos6b okreslony w umowie opcji. Poreczenie zostalo ograniczone do lacznej kwoty 137.052 zl. Poreczenie mialo by¢
wykonane w terminie 14 dni od wezwania przestanego na adres biura (...) przy ul. (...) w W. (§ 1 umowy poreczenia
— umowa k. 33).

Opisane wyzej umowy zawarte zostaly za poSrednictwem (...) Spolka z 0.0. w W.. Powdd dokonywal czynnosci
zwigzanych z podpisaniem umowy osobiscie, za pozwanych umowe podpisal pelnomocnik A. B. (2). Pelnomocnictwo
do zawarcia umoéw zostalo A. B. (2) udzielone przez pozwanych w dniu 18 pazdziernika 2018r. (kopia pelnomocnictwa
k. 88,89, okoliczno$¢ ta ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwanych — oéwiadczenie pelnomocnika
pozwanych na rozprawie w dniu 27 maja 2021r. k. 106). Strony nigdy nie kontaktowaly sie osobiscie. Tresé
wszystkich umow zostala przygotowana wezesniej i nie podlegala negocjacji. Powod nie mial zadnego wplywu na tresé
podpisywanych uméw (zeznania §wiadka L. G. na rozprawie w dniu 27 maja 2021r. k. 104 i nast.). Powod podpisywat
umowy opcji w przekonaniu, iz do skorzystania z opcji put i uzyskania ceny akcji wystarczajacym jest wypelnienie i
przestanie pozwanej spolce o§wiadczenia o zgdaniu realizacji opcji bedgcego zalacznikiem do umowy (przestluchanie
powoda na rozprawie w dniu 27 maja 2021r. k. 104 nast.).

Powod wypelnil zalacznik nr 1 do umowy z dnia 23 listopada 2018r. (Zadanie realizacji opcji put w trybie okreSlonym
w § 3 ust. 3 umowy) wskazujac date wykonania opcji na 2 marca 2020r. (k.21 ), za$ zalgcznik do umowy z dnia 28
lutego 2019r. (zadanie realizacji opcji put w trybie okreslonym w § 3 ust. 3 umowy) wskazujac date wykonania opcji na
1 czerwca 2020r. (k. 25). Korespondencje powod wysylal na adres przy ul. (...) wW., C. 8 wW. i na adres przy ul. (...) w
W. (dowody nadania k. 70 i nast.). Wobec braku reakcji pozwanej na zadanie realizacji opcji put wynikajacej z umowy
z dnia 23 listopada 2018r. powdd wystosowal do pozwanej na adres (...) informacje o przestaniu zadania realizacji
opcji juz dwukrotnie poczta na adres wskazany w umowie. Na te sam adres email pow6d wyslal kolejna wiadomos§é w
dniu 3 czerwca 2020r., ponownie informujac o przestaniu pism zawierajgcych zadanie realizacji opcji (korespondencja
elektroniczna k.23 i 26). Pismami z dnia 20 lipca 2020r. powod wezwal pozwang do zaplaty. Przesytke nadal na adres
przy ul. (...) w W. (wezwania do zaplony k. 27,28, potwierdzenie nadania k. 29). Ponownie wezwanie do zaplaty do
pozwanej skierowal pelnomocnik powoda w dniu 21 wrze$nia 2020r. (k. 30 i nast. ).

Roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne po 14 dniach od daty wykonania opcji (§ 3 pkt 7 umowy opcji z dnia 23
listopada 2018 i 28 lutego 2019r.), tj. roszczenie wynikajace z umowy z dnia 23 listopada 2018r. stalo sie wymagalne
z dniem 16 marca 2020r., a z umowy z dnia 28 lutego 2019r. z dniem 15 czerwca 2020r.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2020r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego R. Z. (1) do wykonania poreczenia
(wezwanie k. 34).

W pierwszym polroczu 2020r. pozwana spotka odbierala korespondencje pod adresem przy ul. (...). Przestuchany za
spolke (jako czlonek zarzadu) i w charakterze pozwanego R. Z. nie byl w stanie powiedzie¢ ani czy korespondencja
byla w tym czasie podejmowana réwniez na ul. (...), ani czy ktokolwiek informowal powoda o zmianie adresu do
korespondencji. Potwierdzil adres email sp6lki i nie potrafil wyjasnic z jakich przyczyn powdd nie otrzymal odpowiedzi
na korespondencje mailows, sugerujac iz by¢ moze wynikalo to z problemoéw organizacyjno — kadrowych pozwane;j
spoiki (przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 15 lipca 2021r. k. 135 i nast.).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, zeznan §wiadka i przestuchanie
stron, uznajac je za wiarygodne, z tym zastrzezeniem, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad nie opierat sie o zeznania
pozwanego w czeSci w jakiej dotyczaca procedury realizacji opcji put. Nie sg to bowiem zeznania odnoénie faktow, a
dokonana przez pozwanego na uzytek niniejszego postepowania ocena prawna umowy.



Sad zwazyl co nastepuje:

Umowa opcji nalezy do uméw nienazwanych. W obrocie wyksztalcily sie dwa rozwiazania pojawiajace sie w tego
typu umowach i determinujace ich charakter, a mianowicie strony moga nada¢ umowie tzw. charakter ofertowy,
co oznacza, ze jednostronne o$wiadczenie uprawnionego prowadzi do powstania stosunku prawnego, albo umowa
moze przyjat postaé umowy przedwstepnej, a w takim wypadku uprawniony moze jedynie domagaé sie zawarcia
umowy przyrzeczonej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016r., sygn. II CSK 470/15). Spér
W niniejszej sprawie sprowadza sie co do zasady do tego, jaki charakter (ofertowy czy umowy przedwstepnej) mialy
umowy zawarte przez powoda z pozwana spotka, a w konsekwencji jakie zobowiazanie spotki bylo objete poreczeniem
udzielonym przez pozwanego R. Z..

W przywolanym juz wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016r. (III CSK 470/15) przedstawiono
pewne wskazowki dotyczace sposobu wykladni uméw przeprowadzanej na potrzeby ustalania ich charakteru. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, iz za ofertowym charakterem umowy przemawiaé¢ moze jej zatytulowanie jako umowy
sprzedazy (a wiec ostatecznej, a nie przedwstepnej) i zatytulowanie jednostek redakeyjnych jako opcje, co wskazuje
na charakter opisanych tam uprawnien. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na wzgledzie zasade favor contraci, a wiec
obowigzek wykladni zmierzajacej do realizacji woli stron.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze zawarte przez strony umowy mialy charakter
ofertowy. Istotne dla oceny charakteru uméw postanowienia sa w obu umowach jednobrzmiace dlatego tez dalsze
rozwazania beda prowadzone dla obu uméw lacznie.

Strony zatytulowaly umowy ,Umowa opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania”. Tytul umowy nie wskazuje
zatem aby miala to by¢ umowa przedwstepna. Paragraf 3 umowy zatytulowany zostat ,,(...),” , co rbwniez nie wskazuje
aby wola stron bylo uregulowanie uprawnienia do zadania zawarcia umowy ostatecznej, skoro zgodnie z definicja
zawarta w § 1 pkt 9 i 10 umowy ,opcja” to opcja sprzedazy o europejskim stylu wykonania, a ,opcja sprzedazy o
europejskim stylu wykonania” to zobowigzanie kupujacego do odkupienia od sprzedawcy akcji po cenie wykonania w
dniu wygasniecia opcji. Majac na uwadze tak sformulowang definicje umowna opcji nie mozna przyjaé, aby realizacja
uprawnienia z opcji polega¢ miala na zadaniu zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra to umowa dopiero uksztattuje
stosunek zobowigzaniowy sprzedazy. Uregulowane w § 1 pkt 9 i 10 pojecie opcji wskazuje, ze opcja stanowi juz
zobowigzanie do odkupu. Realizacja uprawnienia z opcji polega zgodnie z § 3 pkt 3 na zlozeniu kupujacemu (spélce)
przez sprzedawce (powoda) pisemnego zadania wykonania opcji, o treéci stanowigcej zalacznik do umowy.

Taka wykladnia umowy pozostaje w zgodzie nie tylko z jej literalnym brzmieniem, ale takze ze sposobem zrozumienia
jej tresci i zamiarem powoda w chwili przystepowania do umowy (art. 65 § 2 k.c.). Postanowienia umowy zostaly
przedstawione powodowi na wzorcu, a powdd niemial zadnego wplywu na ich treé¢, niedopuszczalne jest zatem
nadawanie zapisom umowy znaczenia odmiennego niz wynika to z ich brzmienia i przeprowadzania niekorzystnej dla
powoda wykladni, niejako oslabiajacej charakter zobowigzania pozwanej spotki tylko do obowigzku zawarcia umowy
przyrzeczonej. Przedwstepny charakter umowy nie wynika wprost z jej brzmienia i nie taka byla wola stron w chwili
jej zawarcia, a obecne stanowisko pozwanej jest zapewne wyrazem taktyki procesowej zmierzajacej do uchylenia sie
od odpowiedzialnoSci za wykonanie umowy.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze powod zachowujac wszystkie wymogi okreSlone w § 3 kazdej
z umoéw skorzystal z opcji put. O$wiadczenia w tym przedmiocie skierowal na adresy do korespondencji wskazane
w umowach, a wobec braku odpowiedzi na kolejne znane adresy biura spotki. Wobec milczenia pozwanej podjat
rowniez proby kontaktu droga elektroniczna . Proby te rowniez nie daly rezultatu. Pozwana spolka nie podjela
zadnych czynnosci zmierzajacych do odkupu akeji, a powdd nie zostal zaspokojony w zadnej czesci. Niewykonanie
zobowigzania przez spotke uruchomilo odpowiedzialno$¢ pozwanego R. Z. z tytulu umowy poreczenia. Zgodnie z art.
876 § 1 k.c. w zwiazku z art. 879 § 1 k.c. poreczyciel zobowigzany jest wykona¢ zobowigzanie wzgledem wierzyciela
na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal, przy czym o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.



Niezasadny jest zdaniem Sadu podnoszony przez pozwanego R. Z. zarzut doreczenia mu wezwania do zaplaty na
nieprawidlowy adres. W § 1 umowy poreczenia z dnia 23 listopada 2018r. wskazano, iz wezwanie do wykonania
poreczenia ma zostac skierowane na adres biura (...)przy ul. (...) w W.. Z kolei w § 1 umowy poreczenia z dnia 28 lutego
2019r. wskazano, iz wezwanie do wykonania poreczenia ma zosta¢ skierowane na adres biura (...) przy ul. (...) WW.. W
chwili wzywania pozwanego do wykonania poreczenia powodowi wiadomym juz bylo, Ze biuro nie miesci sie juz pod
adresem przy ul. (...), tylko pod adresem przy ul. (...). W tej sytuacji doreczenie wezwania do wykonania poreczenia
wynikajacego z obu umoéw na aktualny adres biura spdlki, bedacym jednoczesnie adresem dla doreczen dla R. Z.
wskazanym w umowie z dnia 28 lutego 2019r. spelnia wymogi skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli wynikajace
zart. 61§ 1 k.c.

W tej sytuacji Sad w oparciu o postanowienia § 3 umowy opcji z dnia 23 listopada 2018r. i § 3 umowy opcji z dnia
28 lutego 2019r. oraz postanowienia umoéw poreczenia z tych dat i art. 876 § 1 k.c. uznal powddztwo gléwne za
zasadne. Wysoko$¢ zgloszonego roszczenia nie byla przez strone pozwana kwestionowana. Majac powyzsze na uwadze
Sad uwzglednil powbdztwo gléwne w catosci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 180.000z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 50.000,- zt do dnia 17 marca 2020r., za$ od kwoty 130.000 z} od dnia
16 czerwca 2020r. O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac date poczatkowa ich
naliczania na dzien nastepny po dniu wymagalnoSci roszczenia.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c., a w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych na zasadzie
art. 113 ustaw o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



