Sygn. akt:I C 513/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Z. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Z. K. na rzecz powddki A. T. kwote 80.250 (osiemdziesiat tysiecy dwieScie piec¢dziesiat)
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 11 wrze$nia 2020 r.

2. w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powddki A. T. kwote 8.207 (osiem tysiecy dwieScie siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych.
SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 513/20

UZASADNIENIE

A. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Z. K. kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 11 wrze$nia 2020 roku oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych. Wyjasnila, ze zadanej kwoty domaga sie
tytulem zachowku naleznego jej po zmarlej babce, ktorej spadkobierca testamentowym jest pozwany. Wskazala, ze w
sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ lokalowa o wartoSci okoto 400.000 zl, a jej przystuguje zachowek odpowiadajacy
wartoSci V2 przypadajacego na nig udzialu spadkowego.

Z. K. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl o uznaniu powodztwa do kwoty 20.000 zl i domagal sie jego oddalenia
w pozostalym zakresie. Pozwany potwierdzajac sklad spadku o$wiadczyl, ze warto$¢ nieruchomosci nie przekracza
kwoty 270.000 z}. Podniésl, ze pow6dztwo ponad kwote przez niego uznawana powinno zosta¢ oddalone, albowiem
stanowi przejaw sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycia przez powddke swoich praw. Powolal sie
na okoliczno$¢, iz to on sfinansowal zakup lokalu przez spadkodawczynie i zamieszkal wspolnie z nia, a powddka w



ostatnim etapie zycia spadkodawczyni nie interesowala sie jej losem i odmoéwila udzielenia pomocy w sprawowaniu
nad nig opieki.

Po sporzadzeniu przez bieglego opinii na temat warto$ci majatku spadkowego, ktora zyskala status okolicznosci
niespornej, powddka oSwiadczyla o cofnieciu pozwu w zakresie obejmujacym zadanie ponad kwote 80 250 zl z
odsetkami, z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w tej czesci.

Stan faktyczny

Spadkodawczyni — K. K. zmarla w dniu 9.03.2020 r. K. K. miala dwdjke dzieci: corke — A. K. oraz syna — Z. K.. A. K.
zmarla w dniu 20.10.2016 r., pozostawiajac po sobie jedyng spadkobierczynie — corke A. T..

K. K. w dniu 18.05.2010 r. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze do catoéci spadku
powolata swojego syna — Z. K.. W dniu 11.08.2020 r. sporzadzono akt po§wiadczenia dziedziczenia, na mocy ktérego
spadek po K. K. na podstawie ww. testamentu notarialnego naby! wprost jej syn Z. K.. W sklad majatku spadkowego
po zmarlej K. K. wchodzila odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. o pow. 97,44 m2, dla ktérego Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Aktualna warto$é tej nieruchomos$ci wynosi 321 000 zl.

/okolicznosci niesporne/

Powodka do 21 roku zycia mieszkala wraz z babcig K. K.. Ponadto, u K. K. mieszkala tez cérka pozwanego, ktora
ta wychowywala od 4 roku zycia. W 2012 r. powodka przeprowadzila sie 25 km od G. i odwiedzala babcie raz w
tygodniu. Czas ten spedzaly na rozmowach, jezdzily do lekarza na wizyty lub na zakupy. Babcia prosila tez powddke
kilka razy, aby pojechaly odebra¢ ekwiwalent za deputat weglowy w tajemnicy przed pozwanym. Pozwany zamieszkat
u swojej matki w 2000 r. po sprzedazy swojego mieszkania, a jego corka ostatecznie wyprowadzila sie z mieszkania
babci ok. 2009 r., po swoim $§lubie. Zanim pozwany wprowadzil sie do swojej matki, to rodzice powodki wspierali ja
finansowo. Zaprzestali po tym jak pozwany na stale zamieszkal z matka. W tamtym czasie K. K. byla osoba w pelni
sprawng psychicznie i fizycznie, sama dbala o siebie, zalatwiala swoje sprawy. W 2010 r. K. K. skorzystala z mozliwo$ci
preferencyjnego zakupu mieszkania, ktére dotychczas wynajmowala, a pozwany w tym celu zaciagnal pozyczke 27
400 zt. Wowezas K. K. sporzadzila testament z wolg powolania pozwanego do spadku. Od 2017 r. zaczela podupadaé
na zdrowiu, mylily jej sie osoby, co raz czeSciej miewala klopoty z pamiecia. Powddka w tym czasie, po kolejnej
przeprowadzce - do R., miala rzadszy kontakt z babcia, starajac sie jednak odwiedza¢ ja przynajmniej raz w miesigcu.
W listopadzie 2018 r. pow6dka wraz z partnerem podjeta decyzje o zakupie domu na K.. Jesienig 2018 r. pozwany
powiedzial powddce, ze stan psychiczny jej babci sie pogarsza, ze przestaje sie sama my¢, w zwigzku z czym powodka
zadeklarowala, ze raz na tydzien bedzie przyjezdzaé kapac babcie, robié jej fryzure, toalete i segregowaé rzeczy do
prania. Powddka wywigzywala sie z tej obietnicy lecz uprzedzita pozwanego, ze w styczniu 2019 r. musi wyjechaé ze
(...), aby zajac sie remontem zakupionego domu na K.. Przy tym zadeklarowala, ze jak tylko bedzie na (...) to przyjedzie
mu pomoc w pielegnacji babci. Faktycznie doszlo do tego jeden raz w lutym i jeden raz w marcu 2019 r., albowiem
powddka mocno byla zaabsorbowana nowym domem i urzadzaniem zycia w nowym miejscu zamieszkania. Podczas
wizyty w marcu powodka widziala babcie po raz ostatni. W tym czasie stan psychiczny K. K. byl juz na tyle zly, ze
nie rozpoznawata ona powddki. Od stycznia 2019 r. powodka praktycznie na stale przeniosta sie do W. i przez ok.
6 miesiecy sama pracowala po ok. 8-10 godzin przy remoncie domu. W czerwcu 2019 r. dostala propozycje pracy w
liceum we W., ktéra podjela i gdzie nadal pracuje.

Z. K. przeszedl na emeryture w 2018 r., lecz do grudnia 2020 r. jeszcze laczyl to z praca zarobkowa. Mieszkal sam
z matka i na co dzien byl jej jedynym opiekunem. Gdy stan psychiczny K. K. sie pogarszal, to pozwany obawial
sie zostawia¢ ja sama w mieszkaniu. W lipcu 2019 roku K. K., podczas gdy pozwany byl w pracy, upadla i doznala
zlamania, nie mogac samodzielnie wezwaé pomocy. Pozwany zdal sobie sprawe, ze jego matka wymaga stalej opieki.
Nie chcial jednak angazowa¢ do niej swojej corki, ktdra wprawdzie mieszkala niedaleko, ale w tym okresie sama
opiekowala sie dwojka malych dzieci. Miat tez klopot pomagajac matce przy czynno$ciach higienicznych, albowiem
bylo dla nich obojga krepujace. Skontaktowat sie z powodks i stanowczo domagal sie od niej, aby przyjechala na
jakis$ czas z K. i pomogla mu w opiece nad matka. Powédka nie majac mozliwosci powrotu do G. zaproponowala



pozwanemu, ze wezmie babcie do siebie, jesli bedzie mogla pobierac¢ jej emeryture, z ktorej pokryje zatrudnienie
opiekunki. Pozwany nie zaakceptowal tej propozycji twierdzac, ze sam moze zatrudnié opiekunke, na co powddka
zaoferowala mu pomoc przy poszukiwaniach odpowiedniej kandydatki. Takie rozwigzanie wydawalto sie powddce
rozsgdne. W jej ocenie pozwany mial $rodki finansowe ze swojej emerytury, z pracy oraz z emerytury babci, a nadto
jako spadkobierca dziedziczacy w przyszlo$ci majatek po matce byl naturalnie zobowigzany do zapewnienia jej biezacej
opieki. Pozwany ostatecznie nie zatrudnil opiekunki, w celu opieki nad matka wykorzystal urlop, po czym wrécit do
pracy, a matke zostawial samg w domu, przystawiajac jej t6zko innymi meblami w taki sposob, aby zabezpieczy¢ ja
przed spadnieciem. Gdy mimo tego ktorego$ dnia zastal ja po powrocie z pracy lezaca na podlodze, to ostatecznie
zdal sobie sprawe, ze matka nie moze pozostawa¢ w domu sama bez opieki. Zadzwonil do powddki, nagrywajac ta
rozmowe i kategorycznie zazadal, aby przyjechala zaopiekowacé sie babcia. Gdy powddka odmoéwila thumaczac, ze jest
zajeta generalnym remontem domu na drugim konicu kraju i musi pilnowa¢ pracownikow, to zwyzywal ja i zakonczyl
rozmowe. Od tego czasu powddka nie utrzymywala juz kontaktu z pozwanym.

Pozwany zdecydowal w porozumieniu ze swoja corka, ze umieszcza K. K. w domu opieki, gdzie ostatecznie trafila 16
sierpnia 2019 r. i przebywala az do $mierci. Pozwany wraz z corka przez sze$¢ miesiecy z wlasnych dochodéw doplacali
do utrzymania matki kwote ok. 1000 zl, albowiem przez ten czas przebywala tam ona na warunkach komercyjnych.
Pozwany nie zwracal sie do powodki o wsparcie finansowe w tym zakresie.

O pobycie babci w domu opieki powddka dowiedziala sie przypadkowo od swojego ojczyma. Emocjonalnie nie byla w
stanie zdecydowac sie na odwiedziny babci w domu opieki, w ktérym byta z nia kilka lat wcze$niej z zamiarem realizacji
projektu fotograficznego w ramach studiéw. Projektu tego nie zrealizowala, nie mogac sobie psychicznie poradzi¢ z
tym, w jakim stanie sg przebywajacy tam starsi ludzie.

W dniu 9 marca 2020 r. K. K. zmarla, o czym telefonicznie poinformowat powddke pozwany. Powodka byla obecna
na pogrzebie babci.

Powodka — jako spadkodawczyni swojej matki — wystapila do pozwanego z wezwaniem o zaplate naleznego jej
zachowku pismem z dnia 13.08.2020 r. wyznaczajac mu termin na jego zaplate do dnia 10.09.2020 r. lecz pozwany
odmoéwil spelnienia tego §wiadczenia w oczekiwanym rozmiarze, deklarujac gotowo$é ugodowej zaplaty kwoty 20 000
zk.

dowéd: wezwanie do zaplaty z 13.08.2020 r. (k. 16), pismo pelnomocnika pozwanego z dnia
28.08.2020 r. (k. 17), wydruk ksiegi wieczystej (k. 18-19), nagranie rozmowy (k. 49), zeznania
swiadkoéw J. K. (k. 112-113) i L. U. (k. 113-114), zeznania powdadki (k. 123-125), zeznania pozwanego
(k. 125-127)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Dokumenty wykorzystane przez
Sad wskazane zostaly przez strony i nie byly zakwestionowane w zakresie autentyczno$ci, czy treSci, a skladaly sie
na spojny i logiczny obraz stanu faktycznego. Sad mial na wzgledzie, ze istotne dla sprawy fakty wynikajace z tych
dokumentow w istocie obejmowaly okolicznoS$ci niesporne. Zeznania $§wiadkow J. K. i L. U. zasadniczo nie wniosly
do sprawy zadnych istotnych okolicznosci. Swiadkowie zeznawali o relacjach w rodzinie stron z pewna tendencja w
warstwie ocennej wynikajgca z faktu, ze J. K. jest corka pozwanego, natomiast L. U. jest jego zyciowa partnerka i sa
one emocjonalnie zaangazowane w spor po jego stronie. Zeznania Swiadka J. K. co do warstwy stricte faktograficznej
potwierdzajg przebieg zdarzen przedstawiony przez powodke i pozwanego. Natomiast §wiadek L. U. informacje o
kwestiach istotnych dla sprawy w wiekszo$ci znala z relacji pozwanego i mialy one charakter wtérny. Zeznania stron
zastugiwaly na wiare w zakresie, w ktérym obejmowaly relacje o faktach istotnych dla sprawy. Rznily sie zasadniczo
jedynie w sferze ocennej, dotyczacej intencji i przebijala z nich wzajemna niecheé stron. W zakresie ustalenia warto$ci
nieruchomoéci, od ktoérej obliczono wartos¢é zachowku, kluczowe znaczenie dla sprawy miala opinia biegltego —
rzeczoznawcy majatkowego M. K.. Opinia ta, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim
stanowczych wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w tym takze przeprowadzonych



ogledzin, wyjasnionej klarownie metodologii wyceny oraz znaczacego do$wiadczenia zawodowego, zastugiwala na
pelna aprobate. W wyniku o§wiadczen stron wycena nieruchomosci zyskala status okoliczno$ci niesporne;.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo A. T. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 991 § 11 2 k.c.

Oczywistym jest, ze powodka zalicza sie do kregu os6b uprawnionych do zachowku po K. K., co zresztg wprost wynika
z treSci art. 991 §1 k.c. w zwigzku z art. 931 § 2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami powo6dce nalezy sie zatem zachowek w
wysokosci polowy warto$ci udziatlu spadkowego, jaki przypadalby na nig w przypadku dziedziczenia ustawowego po K.
K.. Powbdka byla jedyna cérka A. K. — jednego z dwojki dzieci spadkodawczyni, zatem miala prawo do zagdania pelnego
zachowku, ktory przypadalby jej matce. Zgodnie za$ z art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelhienia. Wobec powyzszego pozwany byt legitymowany biernie jako jedyny spadkobierca
testamentowy spadkodawczyni.

Sklad majatku spadkowego, od ktérego nalezato liczy¢ zachowek mial charakter niesporny i obejmowal nieruchomosé,
ktdrej warto$¢ — 321 000 zl ostatecznie takze zyskala charakter niesporny.

Skoro warto$¢ masy spadkowej na potrzeby obliczania zachowku wynosila 321.000 zl, to warto$¢ naleznego powodce
zachowku (czyli polowy udziatu, jaki przypadalby jej, gdyby dziedziczyla ten majgtek) wynosi 80.250 zt (jako wynik
dzialania 321.00 z1 * V2 * 1),

W ocenie sadu brak jest uzasadnionych podstaw do ujemnego korygowania warto$ci naleznego powddce zachowku
poprzez odwolanie sie do art. 5 k.c. W mniemaniu pozwanego mialo to byé uzasadnione zerwaniem przez powodke
wiezi rodzinnych ze spadkodawczynig w ostatnich latach jej zycia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze powodka
uczestniczyta w opiece nad spadkodawczynia i utrzymywata z nig regularny kontakt dopoki mieszkala w G. i miala
ku temu realne mozliwosci. Gdy przeprowadzila sie w 2012 r. do miejscowosci oddalonej o 25 km od G. to nadal
odwiedzala babcie przynajmniej raz w tygodniu. Natomiast gdy w 2014 r. wyprowadzila sie do R. wizyty te byly rzadsze
z przyczyn obiektywnych - ze wzgledu na odleglos¢ i jej charakter pracy. W 2019 r. powodka przeprowadzila sie w
odlegly region Polski, co takze wynikalo z okolicznosci obiektywnych, a nie bylo zamiarem ukierunkowanym przeciwko
relacjom ze spadkodawczynia. W tym czasie stan psychiczny K. K. bytjuz na tyle zly, ze i tak nie poznawala ona powddki
oraz nie miala §wiadomosci jej odwiedzin. Z tego wzgledu trudno moéwic o zaniedbaniu w zakresie utrzymywania
kontaktu np. telefonicznego. Powodka z kolei miata $wiadomos$é, ze K. K. nie zostaje sama, ale znajduje sie pod
opieka syna, z ktorym mieszka i ktéry w zwigzku z tym zostanie spadkobiercg jej majgtku. Nadto na miejscu byla tez
corka pozwanego, ktora K. K. wychowywala. Powddka nigdy nie dopuscila sie zadnego dzialania badz zaniechania,
ktore intencjonalnie byloby skierowane przeciwko jej babci. Nadto w sytuacji kryzysowej zaoferowala mozliwoéc
wziecia babci do siebie, wzglednie pomoc przy poszukiwaniu odpowiedniej opiekunki, co tym bardziej $wiadczy o
jej prawidlowych relacjach ze spadkodawczynia, poczuciu odpowiedzialno$ci i racjonalno$ci prezentowanych postaw.
Okoliczno$cia prawnie irrelewantng jest pomoc finansowa powoda przy preferencyjnym zakupie nieruchomosci.
Tym bardziej, ze ostatecznie to powod stal sie glownym beneficjentem tej transakcji, zwazywszy na relacje miedzy
uprzywilejowana ceng zakupu, a rynkowa wartoécia mieszkania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 80.250 zl tytutem
naleznego jej zachowku.

W punkcie 2 sentencji sgd postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostalej cze$ci w zwiazku ze skutecznym cofnieciem
pozwu - na odstawie art. 355 k.p.c.

Sad w punkcie 4 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 20.000 z1, bowiem pozwany uznal
roszczenie powodki co do tej kwoty (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).



O naleznych powddce odsetkach sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Wedle jednolitego podgladu
judykatury zachowek jest przykladem $wiadczenia, ktérego termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, a zatem powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Z treSci pisma,
ktéorym powodka wezwala pozwanego do zaplaty zadanej kwoty wynika, ze wyznaczyla pozwanemu termin do
spelnienia $wiadczenia do dnia 10.09.2020 r., zatem przyjac¢ nalezy, ze pozwany powinien spelié¢ §wiadczenie
najp6zniej w dniu 10.09.2020 r. Skoro tego nie uczynil, a odpowiedzi udzielil juz 28 sierpnia 2020 r., zatem od
dnia 11 wrzeénia 2020 r. z pewno$cig pozostawal w nieuzasadnionym opéZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Nie
ma przy tym znaczenia, ze pozwany czeSciowo uznawal roszczenie, albowiem faktycznie go nie spelnil, nawet w
niekwestionowanym zakresie.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.). Powddka wygrata proces w zakresie
80% wartos$ci przedmiotu sporu, a poniesione przez nig koszty obejmowaly optate od pozwu 5 000 zl, wykorzystang
cze$¢ zaliczki na poczet opinii biegltego 1 195,20 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400
zl z oplata skarbowa od zloZzonego dokumentu pelnomocnictwa 17 zl. Zatem powddce proporcjonalnie nalezal sie
od pozwanego zwrot 80 % sumy poniesionych kosztéw — czyli 9 290 zl. Koszty po stronie pozwanego obejmowaly
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 5 400 z} z oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa 17 zl, a nalezne mu z tej sumy od powddki 20% to kwota 1 083 zl. Po dokonaniu wzajemnej
kompensaty kosztow na rzecz powddki ostatecznie nalezalo zasadzié kwote 8 207 zl.

SSO Piotr Suchecki



