Sygn. akt:I C 2775/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. M., K. M.

przeciwko J. D., I. D.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. D. i I. D. na rzecz powodéw W. M. i K. M. jako wierzycieli solidarnych kwote
135.209,84 (sto trzydziesci pie¢ tysiecy dwiescie dziewieé 84/100) zlotych,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw jako wierzycieli solidarnych kwote 12.161 (dwana$cie tysiecy
sto sze$cdziesiat jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

SSO Wojciech Hajduk
IC 275/20 UZASADNIENIE

Powodowie K. i W. M. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 135.209,84z z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 4.12.2017r. i kosztow zastepstwa. Uzasadnili, ze razem z pozwanymi byli poreczycielami wekslowymi
zobowiazania (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego 2009 r. udzielonego przez (...) SAw
W.. Wobec M. sp. z 0.0 ogloszono upadlo$é. Nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2016 .
sygn. akt: XII Nc 80/16 wydanym na podstawie weksla, zasadzono solidarnie od poreczycieli (powoddw i pozwanych)
na rzecz (...) kwote w wysokos$ci 568.800,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016
r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 13 wrze$nia 2017 r. XII C 244/16 utrzymano nakaz zaplaty,
z tym, ze odsetki za op6znienie zasagdzono od dnia 6 czerwca 2016 r., a tytulem kosztéw postepowania zasagdzono
14.417zk. Umowa o zwolnienie d dlugu z dnia 14.11.2017r powodowie zobowiazali sie do dokonania splaty na rzecz
(...) S.A. kwoty 420.000zt (w tym 419.220z} kapitalu i kosztow w kwocie 780z}). Nalezno$¢ uiscili w ratach 14.11.2017,
21.11.2017 i 4.12.2017r. Wysoko$¢ naleznoéci gtownej (kapitalu) wyniosta 568.800,31, na kazdego z poreczycieli
przepadala kwota 142.200,08, a co za tym idzie, kazde z malzenstw (majac na uwadze wyrazong przez poreczenie
wekslowe réwniez zgode na zaciagniecie zobowiazania przez drugiego z malzonkéw), winno bylo dokonaé zaplaty w
kwocie 284.400,16 zt z tytutlu naleznoéci glowne;j.



W dniu 16.01.2020 wezwali pozwanych do zaptaty kwoty 135.209,84z1, ktéra stanowi réznice pomiedzy uiszczona
wierzycielowi nalezno$cia i polowa caloSci kwoty naleznej wierzycielowi (...) S.A. (134.819,84z}) oraz polowa kosztow
postepowania w wysoko$ci 390zl

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie pow6dztwa. Zarzucili, ze powodowie nie wykazali w jakikolwiek
spos6b podstawy swojego roszczenia, a przede wszystkim jego wysokos$ci. Nie przedstawili zadnej umowy laczacej
strony. Umowa, na ktorg powoluje sie powdd nie zostala poreczona przez pozwanych, co wiecej nie zostala przez
nich podpisana, w zwigzku z czym pozwani nie moga odpowiadaé za zobowiazania z niej wynikajace, a tym bardziej
spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z.. Zobowiazanie zostaje zaciagniete przez zlozenie dwoch zgodnych oswiadczen
woli, tj. strony powodowej. W niniejszej sprawie nie doszlo do dwoch oswiadczen woli pozwanych, poniewaz to
powodowie zawarli umowe o zwolnienie z dlugu, zobowiazujac sie do zaplaty. Powodowie nie przedlozyli dowodéw
na istnienie pomiedzy stronami umowy kredytu, poniewaz taka umowa nigdy nie zostala zawarta. W zwiazku z
powyzszym powoddztwo jest bezzasadne.

SAD USTALIE

Powodowie i pozwani poreczyli wekslowo zobowiazanie (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 13 lutego
2009 1. udzielonego przez (...) SA w W.. Nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach wydanym na podstawie
ww. weksla w dniu 24 maja 2016 r. sygn. akt: XII Nc 80/16 zasadzono solidarnie od powodow W. M., K. M. oraz
pozwanych I. D.1iJ. D. narzecz(...) kwote w wysokosci 568.800,31 zt. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1
kwietnia 2016 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 13 wrze$nia 2017 r. XII C 244/16 utrzymano nakaz zaplaty,
z tym ze odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 6 czerwca 2016 r., a tytulem kosztéw postepowania zasgdzono
14.417zk. Od powyzszego rozstrzygniecia 1. D. i J. D. wniesli apelacje. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
dnia 31.05.2019 sygn. V ACa 941/17 uchylil zaskarzony wyrok oraz nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach w
stosunku do pozwanych I. D. i J. D. w cze$ci przekraczajacej kwote 144.855,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie naleznymi od:

-pozwanego I. D. — od 8 czerwca 2016 r. do 3 grudnia 2017 r. od kwoty 568.800,31 zlotych, a od kwoty 144.855,68
zlotych od 4 grudnia 2017 ..

-pozwanej J. D. — od 11 czerwca 2016 r. do 3 grudnia 2017 r. od kwoty 568.800,31 zlotych, a od kwoty 144.855,68
zlotych od 4 grudnia 2017 1.

iwtym zakresie postepowanie umorzyl oraz oddalit apelacje I. i J. D. w pozostalej cze$ci (Nakaz zaplaty SO w Gliwicach
XII NC 80/18 k-85, wyrok SO w Gliwicach z 24.05.2016 XIIC 244/16, wyrok SA w Katowicach VACa 941/17 k-70).
Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego bylo podyktowane splata przez powodéw W. M. i K. M. czeéci naleznos$ci objetej
nakazem zaplaty i wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w kwocie 420.000z}. W szczegolnoséci powodowie w dniu
14.11.2017 zawarli z wierzycielem (...) SA umowa o zwolnienie z dlugu zobowiazujac sie do splaty dlugu w kwocie
420.000zl, w tym w tym 419.220z} kapitalu i kosztow w kwocie 780zl Splaty dokonali w trzech ratach 14.11.2017
w kwocie 300.000z}, 21.11.2017 w kwocie 80.000z} oraz 4.12.2017 w kwocie 40.000z} ( uzasadnienie wyroku SA w
Katowicach VACa 941/17 k-72-85, umowa o zwolnienie z dlugu k-11 i 12, dowody wplat k- 8-10).

Pismem z dnia 16.01.2020 powodowie wezwali pozwanych do zaplaty 135.209,84z} tytulem regresu wobec splaty
zadluzenia (...) sp. z o.0.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty.
SAD ZWAZYE

Zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciele ponosza wobec wierzyciela takg odpowiedzialno$é, jak wspoldhuznicy solidarni,
bez wzgledu na to, czy poreczyli wspoélnie, czy kazdy z osobna.



Przy wspolporeczeniu sytuacja prawna wspolporeczycieli jest, w braku odmiennej umowy, taka sama jak
wspoétdtuznikéw solidarnych, co oznacza, ze rowniez stosunki pomiedzy poreczycielami sg normowane przez przepisy
o solidarno$ci. W takiej sytuacji istnieja dwa zobowigzania solidarne, dluznika gléwnego z poreczycielami i miedzy
wspolporeczycielami. Poreczycielowi, ktory uiécit dlug w caloSci lub w czeéci przewyzszajacej jego obciazenie,
przystuguje w stosunku do pozostalych poreczycieli prawo regresu wedlug przepisoéw o solidarnosci (art. 376 § 1 k.c.),
niezaleznie od regresu w stosunku do dluznika gléwnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Powodowie splacili dlug, za ktéry poreczyli wspolnie z pozwanymi. Odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu poreczenia
zostala przesadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.05.2019 sygn VAca 941/17. Tym samym
zgodnie z art. 376 § 1 k.c. powodom przystuguje regres do pozwanych, a tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy
wspoldluznikami rozstrzyga o tym czy i w jakich cze$ciach moze zadaé zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z treci tego
stosunku nie wynika nic innego dluznik, ktéry spehil Swiadczenie moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych. Strony
nie uregulowaly miedzy sobg zasad i granic odpowiedzialnoéci za splacony przez jednego z nich dtug. Tym samym
ten kto splacil moze zadaé zwrotu od pozostalych w czesciach réwnych. Na podstawie umowy o zwolnienie z dlugu z
14.11.2017 powodowie splacili wierzyciela (...) SA w kwocie 420.000zt w ramach wspdlno$ci majatkowej matzenskiej
z majatku wspolnego. Pozwani sg matzonkami, a poreczajac wspoélnie godzili sie na to zobowigzanie. Uzasadnia to ich
odpowiedzialno$é solidarng pozwanych w §wietle art. 30kro i art. 41 §1 kro oraz solidarnoé¢ po stronie powodéw jako
wierzycieli. Wysoko$¢ zadanej kwoty 135.209,84z1 mie$ci sie w zakresie odpowiedzialnos$ci regresowej pozwanych z
art. 37681ke.

W $wietle powyzszego na mocy art. 37681ke zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 135.209,84.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98kpc zlozyly sie na nie optata od pozwu 6.761z} i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 5.400z1 wg minimalnej stawki od warto$ci przedmiotu sporu.



