Sygn. akt I C 221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci R. D.
przeciwko J. S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1) oddala powddztwa;

2) zasadza od powoda Syndyka masy upadloSci R. D. na rzecz pozwanej J. S. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt IC 221/20

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci R. D. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci umowe sprzedazy
nieruchomoésci zawartg dnia 15 lipca 2015r. przez pozwana J. S. z (...) Spétka z o.0. (...) Spétka komandytowa —
w zakresie nieuwzglednienia R. D. jako wspodlwlasciciela nieruchomoéci w /2 ewentualnie uznanie za bezskuteczng
w stosunku do masy upadlo$ci darowizny §rodkéw pienieznych w kwocie 142. 320, 86 zl dokonanej przez R. D. na
rzecz J. S.. W uzasadnieniu podniosl, ze upadly R. D. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie I1I K 413/18 Sadu
Rejonowego w Gliwicach za czyn popelniony na szkode (...) Spotka z 0.0. w Z.. W toku tego postepowania prokurator
wydal postanowienie o zabezpieczaniu majgtkowym, na mocy ktérego dokonano wpisu hipoteki przymusowej
na spornej nieruchomosci. Hipoteka ustanowiona zostala jako zabezpieczenie na mieniu stanowiacym wlasnoéc
upadlego w zwiazku z zagrozeniem zwrotem na rzecz pokrzywdzonej spotki korzyéci majatkowej z popelnionego
przestepstwa. Warto$¢ tej korzysci obejmowala kwote 142.320,86 zl. Powo6d wywodzil, ze uzyskang korzy$¢ majatkowa
upadly przekazal pozwanej, a za uzyskane w ten sposéb $rodki pozwana zakupila sporna nieruchomo$¢. Na
rozprawie dniu 22 wrze$nia 2020r. pelnomocnik powoda podkreslil, ze wysoko$é¢ udziatow dluznika w nieruchomoéci
ewentualnie warto$¢ darowizny powod ustalit w oparciu o warto§é srodkdéw przywlaszezonych przez dluznika na
szkode pracodawcy, ale niewykluczone, ze upadly przekazywal pozwanej takze inne $rodki pochodzace z jego
dochodéw lub zobowigzan, czym dzialal na szkode wierzycieli.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Zakwestionowala twierdzenie jakoby R. D. przekazywat jej
srodki na zakup mieszkania i aby dokonywal na jej rzecz darowizny. Zakwestionowala réwniez aby R. D. w chwili
dokonywania przez nia zakupu mieszkania byl niewyplacalny, a zatem aby ziScily sie przestanki stosowania art. 527
k.c. (odpowiedzZ na pozew k. 42).

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana jest pracownikiem biurowym. Jest rozwiedziona, ma jedna dorosla corke. Przed zakupem spornej
nieruchomo$ci zamieszkiwala wraz z corka w lokalu przy ul. (...) w Z.. W roku 2001 uzyskala przeksztalcenie

lokatorskiego spoldzielczego prawa do tego lokalu w spoldzielcze prawo wlasnoéciowe. Lokal byl niewielki — 37,91 m*
(przydzial lokalu k. 220). Mieszkanie to nastepnie darowala corce.

Od roku 1998 pozwana czynita oszczedno$ci celem zakupu dla siebie innego mieszkania. Prowadzila skromny tryb
zycia, w biezacym utrzymaniu korzystala z pomocy swoich rodzicow. Przez caly czas pozwana pracowala, a zarabiane
§rodki przeznaczata na oszczednoéci. Jej dochody brutto w roku 2012 wynosily - 67.335,50 zl, w roku 2013 — 62.789,73
zl, w roku 2014 - 67.464,08 zl., w roku 2015 — 80.620,25 zt (zeznania podatkowe pozwanej k. 68 i nast.).

W 2008 roku pozwana otrzymala od swego ojca darowizne w wysokoéci okolo 111.000,- zl.

Pozwana lokowala oszczednoSci i $rodki uzyskane z darowizny w réznych bankach. Starala sie wybierac
najkorzystniejsze oferty, zwracala uwage na wysoko$¢ oprocentowania wkladoéw. Zgromadzone $rodki przenosita w
zalezno$ci od oplacalnoSci oferty banku na rézne lokaty. Miedzy innymi posiadala konto w (...). Konto to zostalo
zlikwidowane w dniu 28 lutego 2014r. — stan konta w dacie likwidacji wynosit 229.862.32 z} (za§wiadczenie z banku
k. 63), pozwana zalozyla réwniez w marcu 2013r. depozyt terminowy na kwote blisko 9.000 USD, ktéry zerwala w
dniu 9 czerwca 2015r. (zaswiadczenie banku k. 85).

Umowag z dnia 15 lipca 20151. zawarta z (...) Spétka z 0.0. (...) Spotka komandytowa w K. zawartg przed notariuszem
B. W. w K. (k. 20) pozwana nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) wraz z
udzialami w nieruchomosci wspolnej za kwote 281.785,20 zl. Mieszkanie zostalo zakupione za gotéwke w tym sensie,
ze pozwana nie zaciggala kredytu na jego zakup. Urzad Skarbowy nie prowadzil w zwigzku z taka forma zaplaty
zadnego postepowania wyja$niajacego.

Pozwana jest wlascicielka jeszcze jednego mieszkania na terenie Z., przy ul. (...) — otrzymala je w 2008r. w darowiZnie
od swoich rodzicéw, ktorzy nadal w tym mieszkaniu zamieszkujg. Poza tym pozwana nie posiada zadnego istotnego
majatku. Jest wlascicielka samochodu marki H. (...). Samoch6d ma juz ponad dwadzieScia lat.

Pozwana i R. D. znaja sie od 2012r. Od kilku lat zamieszkujg wspolnie — poczatkowo zamieszkiwali w Z. przy ul. (...),
a nastepnie przeprowadzili sie do spornego lokalu przy ul. (...). Prowadzili wspélne gospodarstwo domowe. Mieli
osobne konta bankowe. Wydatki dzielili w ten sposo6b, ze pozwana czynila wszystkie oplaty za mieszkanie, za$ R.
D. robil biezace zakupy do domu. W przeciagu kilku lat wspoélnie wyjezdzali na wycieczki zagraniczne. Wyjazdy nie
byly bardzo kosztowne, kazdy z nich placil za siebie, wyjazd kosztowal od 1600-2000 zl. za osobe. R. D. pracowal
i zarabial miesiecznie okolo 15.000 zl netto. Pozwana nie miala wiedzy o wysokos$ci jego dochodow. Od 2006r. byl
uzalezniony od hazardu. Juz w 2012r, miat okolo 300.000 zl dlugbéw, ktore regularnie splacal. W 2015 r. zaciggnat
kolejne zobowigzania kredytowe — na splate poprzednich kredytoéw i na wydatki zwiazane z hazardem. Raty kredytowe
wynosily okolo 10.000 zl miesiecznie. R. D. placil je regularnie do marca 2017r. kiedy to stracil prace, a zarazem zrodla
dochodu. Pozwana nie miala orientacji w wysokoSci jego zobowigzan i celu na jaki przekazywane byl srodki z nich
uzyskane — wedle jej przekonania R. D. splacal kredyt zaciagniety jeszcze w czasie trwania poprzedniego zwigzku.
Srodki jakie przeznaczyt na hazard od roku 2006 do 2017 wynosily w jego ocenie okolo 2.000.000,- zt. W roku 2017
R. D. mial prébe samobojcza. Od tego czasu leczy sie z powodu uzaleznienia od hazardu.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2018r. w sprawie III K 413/18 R. D. zostal
prawomocnie skazany za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 8 stycznia 2014r. do 9 stycznia 2017r. dzialajac w



krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze
na szkode (...) spdtka z 0.0. w Z. w ten sposéb, ze dokonat licznych wyplat sSrodkdéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym sp6lki przy uzyciu powierzonych mu kart platniczych i przeznaczyl je na prywatne cele tj. czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa opisanego w art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Przestepcze dzialanie R.
D. polegalo na pobieraniu rozmaitych kwot z rachunku spétki — z reguly stosunkowo nieduzych, korzystaniu z tych
pieniedzy, a nastepnie ich zwracaniu na rachunek spo6lki. Kwota wskazana w opisie czynu jako przywlaszczona, jest
kwota, ktorej R. D. spodlce nie zwrocil tj. réznica pomiedzy suma dokonanych przez niego bezprawnie wyplat i suma
dokonanych wplat.

W toku tego postepowania w dniu 30 kwietnia 2018r. Prokurator wydal postanowienie o zabezpieczeniu zwrotu
poszkodowanej korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, dokonujac w pkt 1 zabezpieczenia na mieniu R. D.
w kwocie 142.320,86 zl, a w pkt 2 dokonal tego zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
spornej nieruchomos$ci domniemujac, ze mienie te nalezy do R. D. i domniemujac, ze §rodki na nabycie nieruchomosci
stanowily jego wlasno$c¢ , a zarazem korzy$¢ osiagnieta z przestepstwa i zostaly przeniesione na rzecz J. S. przed 15
lipca 2015r. (postanowienie o zabezpieczeniu k. 52).

Zazalenie podejrzanego R. D. na powyzsze postanowienie nie zostato uwzglednione (postanowienie Sagdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 27 marca 2019r., sygn. III Kp 423/18 k.58).

Pozwana nie zlozyla zazalenia na postanowienie Prokuratora, bowiem nie otrzymala korespondencji zawierajacej
odpis postanowienia. Korespondencje te odebral R. D. i nie przekazal jej pozwanej, obawiajac sie z jednej strony jej
reakeji, za$ z drugiej bedac przekonanym, ze zdola postanowienie wzruszyé w drodze wlasnego zazalenia.

Postanowienie Prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia stalo sie podstawa dokonania wpisu hipoteki w ksiedze
wieczystej lokalu. Pozwana zlozyla apelacje od postanowienia o wpisie. Apelacja zostala oddalona, a to z uwagi na
ograniczenia wynikajace z art. 626 (8) § 2 k.p.c., nie pozwalajgce na prowadzenie postepowania dowodowego w toku
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej (postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. III Ca 1655/18 z dnia
7 maja 2019r. z uzasadnieniem k. 98 i nast.).

Pozwana poczatkowo nie wiedziala o uzaleznieniu jej partnera od hazardu. Pomimo ujawnienia tej okolicznoSci i
pomimo zdarzen zwigzanych z zajeciem mieszkania i toczacego sie procesu nadal pozostaje z nim w zwigzku. Jak sama
spontanicznie zeznala na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku ma za soba nieudane matzenstwo z alkoholikiem,
za$ R. D. jest w jej przekonaniu dobrym czlowiekiem i przez caly okres ich zwigzku byt dla niej oparciem. Zdecydowala
sie kontynuowac zwigzek pomimo ujawnionych problemoéw.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018r. ogloszono upadto$é R. D. (postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
sygn. XII GU 558/18 k. 12).

Nie ujawniono w toku postepowania zadnych faktéw wskazujacych, iz R. D. przekazywal pozwanej §rodki na zakup
mieszkania czy tez dokonywatl na jej rzecz darowizny.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z przywolanych wyzej dokumentéw, a takze o dokumenty w
postaci wniosku o ogloszenie upadtosci k. 13, dowodéw wplaty gotéowki k. 111, historii rachunku R. D. k. 130 i nast.
oraz w oparciu o przestuchanie swiadkow R. D., D. G., P. S. (§wiadkowie przestuchani na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2020r. k. 195 i nast.), P. P. (§wiadek przestuchany na rozprawie w dniu 5 listopada 2020r. k. 224) oraz przestuchanie
stron, ograniczone do przestluchania pozwanej (k. 224 i nast.).

Sad zauwazyl, iz Prokurator wydajac postanowienie w przedmie zabezpieczenia oparl sie na zeznaniach §wiadkéw,
ktorzy zeznali ,,iz R. D. wspomnial, ze pieniadze, ktore przywlaszcezyl na szkode sp6lki sa praktycznie nie do odzyskania
z uwagi na fakt, iz formalnie nie ma na siebie zapisanego zadnego majatku, ktory figuruje jako wiasnosé J. S.,
z ktéra jednak nie pozostaje w zwiazku malzenskim” (uzasadnienie postanowienia k. 53). Prokurator nie wskazatl
jacy konkretnie $wiadkowie zlozyli takie zeznania. WypowiedZ o zblizonej tre$ci odnotowana jest w protokole



przestuchania §wiadka P. P. z dnia 28 sierpnia 2017r. (karta 74 akt karnych). Brzmi on ,R. méwil, ze i tak nie mamy
skad Sciagnac¢ od niego zadnych pieniedzy, poniewaz on nie ma nic na siebie, wszystko jest wlasnoscia jego partnerki
J..” Przestuchiwany w niniejszej sprawie §wiadek P. P. potwierdzit przytoczona wyzej wypowiedz, ale jednocze$nie
zaprzeczyl aby R. D. kiedykolwiek mowil, ze uzyskane z przestepstwa Srodki, czy jakiekolwiek inne sktadniki swojego
majatku, przekazywal swojej partnerce. Swiadek zeznal, ze nie wynikalo to réwniez z kontekstu wypowiedzi R. D.
(zeznania $wiadka P. P. na rozprawie w dniu 5 listopada 2020r. k. 224).

Dokonujac oceny przedstawionych przez strony dowodéw w postaci za$wiadczen o stanie lokat pozwanej w
poszczeg6lnych bankach, Sad zauwazyl, ze czeste zmiany dokonywane na tych lokatach i przenoszenie srodkow z
jednych lokat na inne, znacznie utrudniaja dokladne przesledzenie stanu posiadania pozwanej. Niemniej z dowodéw
wynika jednoznacznie, ze najp6zniej w lutym 2014r. pozwana posiadala juz §rodki odpowiadajgce w przyblizeniu cenie
za jaka nabyta sporny lokal ( lokata w (...) na ponad 229 tys. zl oraz depozyt w USD na blisko 9.000,-).

Sad zwazyl co nastepuje:

Czynnos$¢ prawna objeta powddztwem glownym, a takze czynno$c objeta powodztwem ewentualnym miata mieé
miejsce w okresie wcze$niejszym niz rok przed datg ogloszenia upadloéci R. D., nie znajduja zatem do niej
zastosowania przepisy art. 127 i 128 Prawa upadlo$ciowego Powodztwo opiera sie w tej sytuacji o przepisy art. 131
Prawa upadlo$ciowego w zwigzku z art. 527 i nast. k.c. Przedmiotem zaskarzenia akcja paulinska (art. 527 k.c.) jest
czynno$¢ prawna dluznika, wskutek ktdrej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Dokonanie takiej czynnosci
przez dluznika jest pierwsza i podstawowa przeslanka zastosowania skargi paulinskiej. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania tego faktu spoczywa zgodnie z zasada z art. 6 k.c. na powodzie, a przepisy art. 527 — 534 k.c. nie tworza
w tym zakresie zadnego domniemania.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow pozwalajacych przyjaé, ze dtuznik (R. D.) dokonal jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej, wskutek ktorej pozwana osiggnela korzy$¢é majatkowa. W szczegblnoSci dowodem takim nie jest
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego wydane w postepowaniu karnym, skoro wynika z niego
wprost, Ze opiera sie ono na domniemaniu, a domniemanie takie w procesie wytoczonym ze skargi paulifiskiej nie
obowigzuje. Domniemanie przyjete w procesie karnym prokurator podpieral zeznaniami §wiadkéw, przy czym zapisy
w protokole przestuchania §wiadka byly na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwalaja na sformulowanie jakichkolwiek
stanowczych tez, a po przestuchaniu §wiadka P. P. w toku niniejszej sprawy w ogoble nie ma podstaw do przyjecia, ze R.
D. przekazywal Srodki ze swojego majgtku do majatku pozwanej. Dowodem twierdzen przedstawianych przez strone
powodowa nie moze by¢ takze dokonanie wpisu zabezpieczenia majatkowego ustanowionego przez prokuratora w
ksiedze wieczystej lokalu, a to ze wzgledu na postanowienia art. 626 (8) § 2 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi
wieczystej. Nie podlegaja natomiast badaniu okolicznoéci faktyczne ujawnione w dokumentach bedacych podstawa
wpisu, a co za tym idzie okoliczno$¢ czy doszlo do jakiegokolwiek przysporzenia ze strony dluznika na rzecz pozwanej
nie byla przedmiotem badania w postepowaniu wieczysto ksiegowym.

Calkowicie gotostlowne sg zarzuty powoda dotyczace stanu majatkowego pozwanej i niemozno$ci zgromadzenia
przez nig samodzielnie §rodkéw na zakup mieszkania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, pozwana
pracuje zarobkowo, prowadzi raczej oszczedny tryb zycia, w biezacym utrzymaniu korzysta z pomocy materialnej
swoich rodzicoéw, otrzymala od rodzicow darowizny (mieszkanie, kwote okolo 111.000,- z}), ktdre stanowily istotng
cze$¢ jej majatku. Juz w lutym 2014r. posiadala na kontach bankowych srodki odpowiadajace w przyblizeniu cenie
lokalu jaki zakupila w roku 2015. Fakt, ze posiadala te $rodki juz w lutym 2014r. pozostaje w catkowitej sprzecznoSci
z teza, iz mialyby one pochodzi¢ z przestepstwa jakiego dopuscil sie dtuznik w okresie od stycznia 2014 do styczna
2017r. Nie ma tez zadnego dowodu aby dluznik przekazywal pozwanej kiedykolwiek uzyskane w inny sposob sktadniki
swojego majatku.



W tych warunkach, wobec niewykazania aby dluznik dokonat czynnosci prawnej, na skutek ktorej pozwana uzyskata

korzy$¢ majatkowa tj. wobec niewykazania przeslanek zastosowania art. 527 k.c. Sad oddalil zar6wno powo6dztwo
glowne jak i powodztwo ewentualne.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



