Sygn. akt:I C 194/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda (...) w B. kwote 83 796,32 (osiemdziesiat trzy tysigce siedemset

dziewieédziesiat sze$é¢ 3%/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku lecz nie przekraczajacych stopy odsetek maksymalnych

7

za opdznienie od kwoty 82 846,91 (osiemdziesigt dwa tysigce osiemset czterdziesci sze$é °'/100) zlotych od dnia 14
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 216,80 (dwana$cie tysiecy dwieScie szesnaScie i 80/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje kuratorowi pozwanego adwokatowi M. K. wynagrodzenie za pelienie funkcji kuratora w kwocie 2 656,
80 (dwa tysiace szeécset piecdziesiat sze$¢ i 80/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT.

SSO Andrzej Kieé

Sygn. akt I C 194/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego G. K. 83.796,32 z} z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP lecz nieprzekraczajacymi wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opbznienie liczonymi od kwoty 82.846,91 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu
gotowkowego, ktorego splaty pozwany zaprzestal. Na skutek powyzszego powdd wypowiedzial umowe a nastepnie
bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty calo$ci zadluzenia jako natychmiast wymagalnego. Pozwany kierowanych
do niego pism nie odbieral ani na nie nie reagowal.

Pozwany reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu wniést o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie wynagrodzenia zwigzanego z wykonywaniem kurateli wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



wskazal, iz w jego ocenie roszczenie jest niewykazane zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci albowiem wszelkie
dolaczone do pozwu dokumenty maja charakter dokumentéw prywatnych. Nadto wobec nieskutecznego (per aviso)
doreczenia pisma o wypowiedzeniu umowy zaré6wno wypowiedzenie jak i cale powodztwo jest przedwczesne.

Sad ustalil:

Strony postepowania zawarly umowe o kredyt gotowkowy (...) w dniu 11 marca 2014 roku. Na mocy umowy powod
udzielit pozwanemu kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne na laczng kwote 103 092,78 zl na okres od dnia
11 marca 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2026 roku. Calo$¢ kredytu miala zosta¢ przekazana pozwanemu w formie
bezgotéwkowej na wskazane przez niego rachunki bankowe. Wysoko$ci oprocentowania byla zmienna, na dzien
zawarcia umowy wynosila 16% w stosunku rocznym; byla to suma stalej marzy banku i stawki WIBOR 6M; zmiana
oprocentowania nastepowala na skutek zmiany stawki WIBOR 6M. Kredyt byl platny w 150 rownych ratach platnych
do 15 dnia kazdego miesigca w wysoko$ci 1595,83 zl; ostatnia rata majgca charakter wyréwnujacy miala wynosic¢
1594,25 z}. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 242465,70 zl; rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila
18,04%. Pozwany byl obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ powoda o zmianach nazwiska, adresu zamieszkania pod
rygorem odpowiedzialnoSci za powstala stad szkode. Powod mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku nie dokonania przez pozwanego w terminach okre§lonych w umowie splaty
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosSci po uprzednim dwukrotnym listownym wezwaniu do zaplaty
zaleglych rat lub ich cze$ci wynikajacych z zawartej umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
(par. 4 ust. 13 umowy; umowa k. 24 - 26).

Kredyt zostal uruchomiony 12 marca 2014 roku (polecenia przelewéw k .23). Pozwany regulowal zobowiazania z
tytulu jego splaty do kwietnia 2019 roku (rozliczenie splat k. 110 — 112, karty analityczne k. 113 — 121; wyliczenie
zadluzenia k. 122 — 129; harmonogram splat k. 130 - 133). Poniewaz pozwany zaprzestal splacania rat kredytu,
powodowy bank podjal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania przyslugujacych mu naleznosSci. Pismem z 19
marca 2019 roku poinformowatl o zadluzeniu przeterminowanym wynoszacym 1261,56 zl; kolejnym pismem z dnia
24 kwietnia 2019 roku poinformowal o zadluzeniu przeterminowanym w wysokoSci 1266,55 zl; z tresci kolejnego
pisma wynika, iz zadluzenie przeterminowane na dzieh 20 maja 2019 roku wynosilo 2543,52 z}. Powdd za kazdym
razem informowal pozwanego o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismem z 17 lipca 2019
roku powod wypowiedzial umowe, informujac o wysoko$ci zadtuzenia na dzien wypowiedzenia w lacznej wysokoéci
81 879,59 zl w tym raty kredytu 79747,68 zl (w tym kredyt przeterminowany 2995,30 z1); odsetki nalezne 2058,13 zl;
odsetki karne 45,78 zl; oplaty bankowe 28 zl. Jednocze$nie pow6d wezwal pozwanego do splaty zadluzenia do dnia
6 wrze$nia 2019 roku, zapowiadajac dalsze naliczanie odsetek karnych, rozpoczecie dochodzenia zwrotu nalezno$ci
w drodze postepowania sadowego a nastepnie egzekucyjnego. Pozwany zostal przy tym poinformowany, iz mozliwa
jest dobrowolna splata dlugu w odrebnie ustalonych z powodem ratach miesiecznych. Kolejnym, ostatnim przed
zlozeniem pozwu, pismem z 11 wrze$nia 2019 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci wynikajacej
z umowy kredytu wynoszacej nabwezas 83075,31 zl (naleznosé gléwna 79747,68 zl; odsetki naliczone do dnia 10
wrze$nia 2019 roku 3299,63 zl; oplaty i prowizje 28 zl) do dnia 2 pazdziernika 2019 roku zapowiadajac w razie
nieuregulowania zadluzenia wystgpienie na droge postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego. Wszystkie powyzsze
pisma powdd przesylal przesytkami poleconymi na podany przy zawieraniu umowy adres (...)-(...) T. ul. (...); wracaly
one do powoda jako niepodjete (korespondencja przedprocesowa k. 13 - 22).

Z dolaczonego do pozwu wyciagu z ksiag wynika, iz na dzien 14 pazdziernika 2019 roku na wymagalne zadluzenie
pozwanego wobec powoda sklada sie niesplacona nalezno$¢ gtowna 79747,68 zl; odsetki skapitalizowane naliczone 6
wrzednia 2019 roku 3099,23; odsetki karne naliczone do 13 pazdziernika 2019 roku wedlug stopy procentowej 10%
w stosunku rocznym; oplaty i prowizje 28 zl; lacznie 83796,32 zl. Od kwoty 82846,91 zl winny by¢ nadto naliczane
dalsze odsetki karne w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym (czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP) (wyciag k. 7;
taryfa oplat i prowizji wraz z rozliczeniem kosztoéw k. 134 - 136)).

Powyisze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243 kpe zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze



stron; nie wzbudzila rowniez watpliwoéci Sadu. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy mozliwe bylo w oparciu o
znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

Sad zwazy}:

Roszczenie podlegalo catkowitemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem jego odpowiedzialno$¢ nalezato
oceni¢ przez pryzmat przepiso6w o odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

W ocenie Sadu powod wykazal istnienie oraz zasadno$é roszczenia, zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci.
Z kolei strona pozwana nie przedstawila przekonujacych dowodéw przemawiajacych za oddaleniem powodztwa w
jakimkolwiek zakresie; argumenty przytoczone w odpowiedzi na pozew byly nietrafne. Wysoko$é¢ zadania zostala
wykazana nie tylko wyciggiem z ksiag bankowych ale réwniez dokumentami o charakterze analitycznym takimi
jak tabela z karta analityczng rachunku kredytowego, karta analityczna naliczania odsetek; harmonogram sptat
kredytu, taryfa oplat i prowizji bankowych stosowanych przez powoda, karta analityczna rozliczenia prowizji i oplat.
Prawdziwo$¢ oraz autentycznos$¢ tych dokumentéw nie zostala w sposob przekonujacy zakwestionowana przez strone
pozwang. Sad nadto nie dopatrzyl sie naruszen po stronie powodowej procedury wypowiadania umowy. Przede
wszystkim umowe wypowiedziano w okresie, gdy zaleglo§¢ przekraczala przewidywang w umowie dwa pelne okresy
platnoéci. Termin wypowiedzenia byt zar6wno zgodny z umowa jak i zgodny z ustawa. Wypowiedzenie poprzedzono
wezwaniami do zaplaty. (wystano jedno upomnienie oraz dwa wezwania do zaplaty).

Nietrafne sg, w ocenie Sadu, zarzuty bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Z akt sprawy wynika, iz wypowiedzenie
zostalo poprzedzone wyzej opisang korespondencja miedzy stronami odno$nie wezwan do zaplaty, jak i odno$nie
mozliwos$ci restrukturyzacji wierzytelnoéci. Poprzedzajace wypowiedzenie wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu
skutecznie doreczone; procedura wypowiedzenia okre$lona w umowie zostala dochowana. Powéd skierowal pismo o
wypowiedzeniu umowy w dniu 17 lipca 2019 roku. Jak wszystkie pozostale pisma nie zostalo ono przez pozwanego
odebrane; wrocilo ono do powoda jako niepodjete w dniu 6 sierpnia 2019 roku. Korespondencja zawierajgca to pismo
zostala pozwanemu przez doreczyciela pocztowego awizowana w dniu 22.07.2019r, zatem termin do jej odbioru
uplywal 29.07.2019r. Z ta data nalezalo uznac je za doreczone i od tej daty nalezalo liczy¢ trzydziestodniowy termin
wypowiedzenia — wypowiedzenie jest skuteczne z dniem nastepnym tj. z dniem 29.08.2019 roku. Pozwany w mysl
umowy byt obowigzany do informowania powoda o zmianach swojego adresu zamieszkania; nie poinformowat on
powoda o ewentualnej zmianie miejsca zamieszkania. Nadto w my$l ustalen poczynionych na podstawie bazy PESEL-
SAD w chwili kierowania do niego pism (w tym wypowiedzenia), pozwany byl zameldowany pod adresem, na ktory
kierowana byta do niego korespondencja. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, iz wypowiedzenie umowy bylo
skuteczne, i nie bylo dzialaniem przedwczesnym. Pozwany mial mozliwo$¢é zapoznania sie z treScig kierowanych do
niego pism (art. 61 par. 1 kc). Pozwany mial §éwiadomo$c jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie konsekwencje
z niedotrzymaniem jej warunkoéw. Nalezalo zatem uznaé, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie
zobowigzania z tytulu laczacej go z powodem umowy kredytu, ktére winien byt wykonaé zgodnie z jego treécia oraz
z zachowaniem staranno$ci (art. 354 — 355 k.c.).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powodztwa w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty procesu sklada sie oplata od pozwu, poniesiona przez powoda zaliczka na kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego 2656,80 zl; koszty zastepstwa procesowego wedtug taryfy (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych), oplata
od pelnomocnictwa 17 zlotych. Wynagrodzenie dla kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego przyznano
na zasadzie par. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia



wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej oraz uwzgledniajac naklad pracy kuratora.

SSO Andrzej Kie¢



