Sygn. akt:I C 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko A. K.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 165/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) wystapila przeciwko A. K. z powddztwem o ustalenie, ze przystuguje jej prawo wlasnosci konia (...), nr (...)
056-002- (...). O$wiadczyla, ze pozwany — jej ojciec, w toku rozmowy prowadzonej z jej matka dokonal na jej rzecz
darowizny konia, a matka w jej imieniu darowizne ta przyjela i od tej pory kon pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu.

A. K. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloSci zaprzeczajac, aby kiedykolwiek dokonal darowizny konia na rzecz
powddki — swojej maloletniej corki. Nadto o$wiadcezyl, Ze przed wniesieniem pozwu zbyl konia na rzecz swojego ojca.

Stan faktyczny

A.K.iM. K. (2) tworzyli zwigzek partnerski, z ktérego w dniu (...) urodzila sie ich cérka — M. K. (1). Na przetomie lat
2012/2013 A. K. kupil konia sportowego (...) na prosbe M. K. (2), ktora przekonala go, ze jest to dobra inwestycja, a
przy tym moglaby na tym koniu trenowac i startowaé¢ w zawodach jezdzieckich. Ustalili, ze M. K. (2) bedzie ponosila
koszty utrzymania konia, przy czym wlascicielem konia, uyjawnionym w dokumentach rejestrowych byt A. K.. W 2017
r. A. K. zakupil takze kuca G. z przeznaczeniem do nauki jazdy konnej dla corki i przy okazji uroczystoéci komunijnej
dokonal wraz z M. K. (2) przekazania corce tego konia. Konie te byly umieszczone w o$rodku jezdzieckim I.i T. K. (1)
w Z.. Stan taki trwal do 2018 r., kiedy to A. K. i M. K. (2) zakonczyli swdj zwiazek. Wowczas A. K. przejal na siebie
koszty utrzymania konia (...), postanowil o jego sprzedazy i w pazdzierniku przeniost go z osrodka w Z. do oérodka
hodowli koni prowadzanego przez M. C. (1) w R.. Wykreélil tez corke z dokumentdéw dotyczacych kuca G.. Badania



konia (...) wykazaly jednak, ze z uwagi na uraz szyi nie moze on zostaé¢ sprzedany jako kon sportowy, co oznaczalo
znaczacy spadek jego wartoSci. A. K. dowiedziat sie przy okazji, ze mimo tej kontuzji koii moze jednak stuzy¢ jego
corce do nauki jazdy. W dniu 7 listopada poinformowatl telefonicznie o tym M. K. (2), ktéra w grudniu odebrata konia
(...) z osrodka w R. i przetransportowala do o$rodka, w ktérym trzymata pozostale konie. Od tego momentu ponownie
zaczela ponosié koszty utrzymania tego konia, ktore w wymiarze miesiecznym wynosity minimum ok. 2 500 zl, nie
liczac kosztow potrzebnych do utrzymania go w rezimie konia sportowego. Kon wymagatl tez pelnej diagnostyki urazu
szyi, ktory powodowal znaczna bolesnoé¢ i sam transport do badan kosztowal M. K. (2) ponad 4000. Na przelomie
kwietnia-maja 2019 r. M. K. (2) ponownie umieécila konia (...) wraz kucem G. i swoim koniem (...) w oS§rodku (...) w
R., uzgadniajac z nim, ze bedzie on trenowat M. na koniu (...). W tym okresie zaczal narastac konflikt pomiedzy A. K. i
M. K. (2)igdy M. K. (2) w lipcu 2019 r. zazadala, aby A. K. wyprowadzil sie z jej domu, ten zazadatl zwrotu konia (...).
Zorganizowal tez firme transportowa na dzien 17 lipca, ale M. C. (1) odmoéwit wydania konia, ttumaczac, ze zajmuje
sie nim na zlecenie M. K. (2), ktéra przeczyta prawu wlasnoSci powoda i wskazywala na toczacy sie w tej kwestii spor.
Pozwany nie podejmowal juz kolejnych prob odebrania konia (...), ktory caly czas pozostaje w osrodku (...) i koszty
jego utrzymania ponosi M. K. (2). Kon nie stratuje w zawodach, albowiem jego dokumentami dysponowal pozwany,
ktoéry nigdy nie wydat paszportu konia M. K. (2). Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2019 r. pozwany porozumial sie
ze swoim ojcem w sprawie przeniesienia wlasnoéci konia (...) i kuca G., w zamian za splate zobowiazan finansowych.
Dokonali zgloszenia zmiany wlaSciciela koni w (...) i od tego czasu D. K. (1) figuruje jako ich wlasciciel.

dowody

- akt urodzenia powdédki — k. 9

- zestawienie przelewow i faktury Vat— k.10-17, 153-167, 324-352

- wydruk korespondencji z komunikatora — 18-25, 101, 146-151, 322
- kopia paszportu konia (...) — k. 99-100

- zgloszenia zmiany wlasciciela konia — k. 102-108

- akt przekazania kuca G. — k. 136

- informacja Policji o interwencji 17 lipca 2019 r. — k. 182

- zeznania swiadkéw K. P., D. K., D. K., I. K., T. K. — zapis rozprawy z dnia 17 lutego 2021 r.
- zeznania Swiadka M. C.— zapis rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r.
- zeznania Swiadka A. S.— zapis rozprawy z dnia 11 maja 2022 r.

- zeznania Swiadka E. K. — zapis rozprawy z dnia 13 lipca 2022 r.

- zeznania przedstawicielki ustawowej powdéddki i pozwanego — zapis rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2022 r.

Ustalen w zakresie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, przyjetego w dalszej czeSci za podstawe do
przeprowadzenia rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, realizujac w pelni inicjatywe dowodowa stron i kierujac sie przy tym dyrektywami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokumenty przedstawione zostaly przez strony i nie byty kwestionowane w zakresie
autentycznoéci, czy treéci. Zeznania §wiadkoéw oraz stron, w zakresie relacji o faktach istotnych dla sprawy wzajemnie
sie uzupekialy, nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie dokumentami, korelowaly z nimi, tworzac
logiczny i spdjny obraz wzajemnych relacji stron i ich dzialan odnoszacych sie do konia (...). R6znice w zeznaniach



stron odnosily sie do warstwy interpretacyjnej, a zatem mialy znaczenie drugorzedne, bez istotnego wplywu dla
ustalen w ramach stanu faktycznego.

Sad zwazyl

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
darowizny, ktérej elementy przedmiotowo istotne stypizowane zostaly w art. 888 § 1 k.c. W ustalonych przez
sad okoliczno$ciach sprawy nie sposéb bowiem przyjac, aby pozwany zobowiazal sie do bezplatnego przeniesienia
wlasnoéci konia (...) na rzecz coérki. Zadne obiektywnie weryfikowalne dowody nie potwierdzaja, aby pozwany zlozyl
o$wiadczenie woli zmierzajace do osiggniecia takiego skutku. Pozwany wprost temu zaprzecza. Z kolei matka powo6dki
powoluje sie na rozmowe telefoniczna, w ktérej mialy paéé ze strony pozwanego slowa: ,,Kon zostaje dla M., stoi w
R. i mozecie z nim zrobi¢ co chcecie”. Nawet przy zalozeniu, ze stowa takie zostaly wypowiedziane przez pozwanego,
to daleko idgca nadinterpretacja jest traktowanie ich jako $wiadomie wyrazonego o$wiadczenia woli o dokonaniu
darowizny. Byloby to sprzeczne z dyrektywami wykladni oSwiadczen woli statuowanymi w art. 65 k.c. Zreszta w
swoich zeznaniach powodka nie relacjonowala, ze w reakeji zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu darowizny. Z kontekstu
sytuacyjnego wynika, ze kon (...) zostal nabyty przez pozwanego i nastepnie oddany do dyspozycji M. K. (2), ktéra
miala ponosi¢ wszelkie koszty jego utrzymania. Kierujac sie logika przedstawiona w pozwie nalezaloby przyjaé, ze
pozwany kupil konia, po czym darowal go partnerce. Tymczasem, mimo ze przez 6 lat uzytkowala konia w sposéb
wylaczny i ponosila koszty jego utrzymania, to nie podwazala prawa wlasnosci pozwanego. Realizujac to prawo
pozwany odebral konia z dyspozycji bylej partnerki po ich rozstaniu z zamiarem sprzedazy, a gdy ujawnila sie wada
konia, poinformowatl ja o — de facto — mozliwos$ci powrotu do poprzedniego ukladu. Niesporne jest, ze kon nadawat
sie do nauki jazdy dla corki stron, zatem jego oddanie z powrotem do dyspozycji matki dziecka — gdy byli partnerzy
nie byli jeszcze skonfliktowani - wydaje sie naturalne.

Powodztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie takze przy zaloZeniu, Ze zamiarem pozwanego w istocie byloby
zlozenie o$§wiadczenia o dokonaniu darowizny. W $wietle regulacji zawartych w art. 98 § 2 pkt 2 i art. 101 § 3 krio
M. K. (2) nie mogla w sposdb skuteczny zlozy¢ o§wiadczenia o przyjeciu darowizny konia w imieniu maloletniej corki
stron. Z samych zeznan M. K. (2) wynika, ze darowizna konia przekraczalaby zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka i wigzalaby sie z koniecznoscia natychmiastowego ponoszenia znaczacych kosztow. Nie chodzilo bowiem
o rzecz, ktéora mozna pozostawi¢ samg sobie, ale o zwierze, ktore wymagalo kosztownej diagnostyki, leczenia i
comiesiecznego oplacenia wysokich kosztow utrzymania. Maloletnia powo6dka nie posiadata majatku pozwalajgcego
na ponoszenie takich kosztéw. Podkresli¢ nalezy, ze o zakresie zwyklego zarzadu decyduje sytuacja materialna dziecka,
aniejego rodzica, nawet jesli deklaruje wziecie na siebie skutkow finansowych dokonanej w imieniu dziecka czynnoéci.
Zatem nawet przy zaloZeniu, ze wolg stron byloby dokonanie darowizny konia na rzecz maloletniej powodki, to bez
udzielenia zezwolenia sadu opiekuriczego, czynno$¢ taka bytaby niewazna i nie wywolalaby skutkow prawnych. Matka
maloletniej nie mogla jej reprezentowaé przy takiej czynnosci, tak jak i nie mogla reprezentowac jej w toku niniejszego
postepowania.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze w ogble nie obciaza¢ strony przegrywajacej kosztami. Bez
watpienia powodka przegrala spor. W ocenie sadu caloksztalt okoliczno$ci sprawy usprawiedliwia jednak szczegblne
jej potraktowanie i mimo przegrania procesu nieobciazanie kosztami poniesionymi przez pozwanego. Kompleksowej
wykladni art. 102 k.p.c. dokonal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. /sygn. I CZ 165/11/
stwierdzajac min., ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny i cho¢ kwestia trafnoéci jego zastosowania
co do zasady moze by¢ objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo. Przywolany przepis, realizujacy zasade stlusznosci, stanowi
wyjatek od ogblnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace indywidualnej sytuacji strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu.



Rozstrzygajac na tej podstawie o kosztach procesu sad mial na uwadze, ze toczyl sie on pomiedzy maloletnig
corky i jej ojcem. To nie maloletnia samodzielnie wystapila z powodztwem, ktérego skutki finansowe musialaby
w tym przypadku ponosi¢. Nadto mozna zrozumie¢, ze maloletnia jest zwigzana emocjonalnie ze zwierzeciem
i obawia sie jego utraty, stajac sie przy tym ofiara konfliktu pomiedzy rodzicami. W tej sytuacji obciazanie
maloletniej powddki kosztami procesu poniesionymi przez jej ojca, sprowadzajacymi sie wylacznie do wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika, mogloby stanowi¢ niepotrzebne nasilenie poczucia krzywdy i doprowadzenie
maloletniej do zadluzenia, w sytuacji gdy nie posiada ona mozliwoéci jego splaty.

SSO Piotr Suchecki



