Sygn. akt I C 129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolce jawnej K. J. W. z siedziba w G.

o zaplate i ustalenie

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej (...) spotki jawne;j
K. J. W. z siedziba w G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt IC 129/20

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) sp. jawna K. J. W. w G. kwoty 80.000,- z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde jakiej doznal skutek wypadku w dniu 27 lutego 2018r. W uzasadnieniu podal, iz w
tym dniu wykonujac obowiazki stuzbowe poslizgnal sie na pokrytej warstwa lodu i §éniegu kracie przed wejéciem do
Centrum Handlowego (...) w G.. Na skutek upadku doznal skomplikowanego urazu prawe;j reki.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Przyznal, Ze na mocy umowy z dnia 27 pazdziernika 2017r. zawartej z (...)
Spolka z o.0. w C., zobowigzany byl do §wiadczenia uslug od$niezania i odladzania parkingéw i ciagéw pieszych na
terenie (...) w sezonie zimowym 2017-2018. Zakwestionowal aby do zdarzenia w ogble doszlo, a nadto zauwazyl, ze
o godzinie o ktérej do zdarzenia mialo dojé¢ wejScie przed ktérym znajduje sie wspomniana krata bylo zamkniete.
Podkreslil, iz pow6d nie wykazat podstaw do zastosowania art. 415 i 435 k.c.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana spétka na mocy umowy z dnia 27 pazdziernika 2017r.zawartej z zarzadca Centrum Handlowego
(...) tj. z (...) Spotka z o0.0. w C., zobowigzana byla do $wiadczenia uslug polegajacych na od$niezaniu i
odladzaniu drég dojazdowych, parkingéw, chodnikéw i ciggdbw komunikacyjnych znajdujacych sie w granicach
nieruchomoéci, wywozie nagromadzonego $niegu i pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tych czynnosci.



Oznaczenie powierzchni podlegajacej od$niezaniu i kolejno$¢ od$niezania okreslone bylty w zalaczniku do umowy.
Jednocze$nie pozwany jako podmiot profesjonalny zobowigzany byt w kazdym wypadku ocenié¢ kolejno$é od$niezania
i upowazniony do zmiany tej kolejnosci po uprzednim poinformowaniu Spolki (...). Pozwany na mocy umowy byt
odpowiedzialny za prawidlowa kolejno$é odéniezania poszczegélnych stref powierzchni nieruchomosci (art. 5 pkt 7
umowy, umowa k. 58).

Kolejnoéé odsniezania wygladala w ten sposob, ze najpierw odSniezano wejécia sluzbowe dla pracownikéw i
ochrony, potem drogi dojazdowe dla zaopatrzenia, nastepnie parking przed C., albowiem C. byla najwcze$niej
otwieranym sklepem w kompleksie, nastepnie parking przed sklepem (...) i dalej parkingi wedle kolejnosci otwierania
poszczegdlnych sklepow i punktéw. Jako ostatnie od$niezano parkingi i ciggi komunikacyjne przed wej$ciami do
pasazu prowadzacego do (...), albowiem ta cze$¢ Centrum byla otwierana jako ostatnia (zeznania §wiadka M. D. i Z.
S. zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020r. k. 112 i nast., zeznania $wiadka J. O. zloZone na rozprawie w dniu
22 pazdziernika 2020r. k. 142 i nast. i przestuchanie strony pozwanej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020r.
k. 142 i nast.).

W dniu 27 lutego 2018r. opady rozpoczely sie o godzinie 2.00. telefoniczne zgloszenie potrzeby odéniezania nastgpilo
o godz. 5.15, od$niezanie zamoéwiono na godz. 6.00. Prace zwigzane z od$niezaniem, zar6wno mechanicznym jak i
recznym, rozpoczely sie faktycznie o godz. 5.50 i trwaly do godz. 13.00 (protokét prac k. 63).

Powo6d w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych przeprowadzal okresowo kontrole w sklepach (...) jako audytor
zewnetrzny. W sklepie (...) mieszczacym sie w (...) przed zdarzeniem byl ostatnio na poczatku 2017r. Wowczas
wchodzil do budynkéw Centrum Handlowego wejéciem A prowadzacym na pasaz handlowy, z ktérego wchodzi sie
do (...). Powod otrzymywat od swojego pracodawcy wytyczne z wykazem wszystkich obiektéw do audytowania wraz z
godzinami ich otwarcia. Z wykazu wynikalo, ze (...) jest czynne w godzinach od 6.00 do 23.00. Informacje o godzinach
otwarcia powod otrzymal niemal rok przed wypadkiem — w marciu 2017r.

W dniu 27 lutego 2018r. powdd przyjechal na teren Centrum Handlowego (...) celem przeprowadzenia audytu.
Zaparkowal samocho6d na parkingu znajdujacym sie na terenie Centrum, wysiadl i skierowal sie do wejécia gtownego
na pasaz (wejécie A), ktérym to pasazem mozna dostaé sie do wejécia do (...) przeznaczonego dla klientoéw. Okoto godz.
8.05 podchodzac do drzwi gléwnych prowadzacych na pasaz, poslizgnat sie na znajdujacej sie przed tym wejSciem
kracie, upadt i doznal skomplikowanego zlamania prawej reki. W chwili zdarzenia zaréwno wejscie A, jak i drugie
wej$cie prowadzace na pasaz handlowy (wejécie B) byly zamkniete. Centrum Handlowe (...) obejmuje kilka budynkéow,
posiadajacych odrebne wejécia. Ta cze$¢ Centrum, w ktoérej znajduje sie pasaz handlowy i (...) byla w tym dniu
otwierana o godzinie 10.00. Pracownicy (...) korzystaja z odrebnego wejScia stuzbowego znajdujacego sie n tylach
budynku. Wejcie stuzbowe jest jedyna droga, ktéra mozna dostaé sie do pomieszczen zajmowanych przez (...) w
czasie, kiedy wejscia gldwne, przeznaczone dla klientéw, sg zamkniete (wydruk strony internetowej dotyczacej godzin
otwarcia poszczeg6lnych sklepow i punktow w Centrum Handlowym k. 64 — wszystkie sklepy i punkty ustugowe poza
opisanym jako (...) znajduja sie poza pasazem i maja odrebne od pasazu wejScia; nagranie z monitoringu k. 109-111,
zeznania §wiadka M. D. i Z. S. zloZzone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020r. k. 112 i nast., zeznania $wiadka J. O.
zlozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020r. k. 142 i nast.).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkow,
uznajgc je calkowicie wiarygodne. W ocenie Sgdu okolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla godzina
otwarcia pasazu dla klientow, tj. godzina otwarcia wejécia A pod ktérym doszlo do zdarzenia. Okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie dla przyjecia prawidlowej kolejnoséci od$niezania, do czego pozwany byl zobowigzany na mocy umowy
laczacej go z (...) Spolka z 0.0. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje,
ze pasaz (wejécie A) otwierany byt o godzinie 10.00. Wynika to z wydruku z Internetu zawierajacego informacje
o otwarciu poszczegdlnych obiektow w Centrum Handlowym, zeznan $wiadkow i pozwanego, a takze posrednio z
nagrania z monitoringu dolaczonego do akt sprawy. Na nagraniu co prawda nie widaé czy drzwi sie otwierajg, niemniej
mozna zaobserwowacé osobe, ktdra bezposrednio przed powodem podchodzi do drzwi zachowujac sie jakby zamierzala
wej$¢ do budynku, nastepnie przed drzwiami sie zatrzymuje na chwile i zawraca, co zdaniem Sadu wskazuje na



to, ze drzwi nie otwarly sie automatycznie, a wejécie bylo zamkniete. Sytuacja uchwycona na zapisie z monitoringu
koresponduje z zeznaniami §wiadkéw i wydrukiem zawierajacym informacje o godzinach otwarcia Centrum. O ile sam
wydruk z informacjami o otwarciu poszczegolnych obiektéw mozna uznac za dokument o niewielkiej mocy dowodowej
ioile na nagraniu z monitoringu nie widaé¢ jednoznaczne czy drzwi otwarly sie czy tez nie, to jednak oba te dokumenty
w polaczeniu z zeznaniami §wiadkoéw pozwalaja na stanowcze ustalenie, ze wejscie A pod ktérym doszlo do zdarzenia
bylo przeznaczone wylacznie dla klientéw, a sam obiekt otwierany byl o godzinie 10.00. Sam powdd zreszta nie
kwestionowal wprost faktu, ze drzwi byly zamkniete — przestuchany na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020r.
zeznal, Ze tego nie wie.

Zeznania Swiadkow W. K. (poza wskazaniem przez Swiadka godziny zdarzenia) i D. G. zlozone na rozprawie w dniu
27 sierpnia 2020r. nie dotyczyly przebiegu zdarzenia i jako takie okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozpoznania

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod upatruje po stronie pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej za skutki zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 27
lutego 2018r.

Zgodnie z art., 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Ciezar wykazania
wszystkich faktoéw stanowiacych przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie
jako stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: bezprawne i zawinione dzialanie (zaniechanie) sprawcy, szkoda
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy, a powstaniem skody.

Poza sporem jest, ze pozwany na mocy umowy laczacej go z (...) Spoétka z o0.0. w C. byt podmiotem obowiazanym do
odéniezania i odladzania parkingéw i ciggéw komunikacyjnych na terenie Centrum Handlowego (...). Jak ustalono w
toku postepowania powod w dniu 27 lutego 2018r. kilka minut po godzinie 6smej rano poslizgnat sie na oblodzonej
kracie przed wej$ciem do pasazu Centrum. Wejscie to przez okolo dwie godziny mialo jeszcze pozostawaé zamkniete
— otwarcie nastepowalo o godzinie 10.00.

Umowa laczaca pozwanego ze Spo6lka (...) nie nakladala na pozwanego obowiazku utrzymywania terenu catego
kompleksu Centrum Handlowego w stanie od$niezonym i odlodzonym przez 24 godziny na dobe. Pomijajac
mozliwo$ci techniczne przeprowadzenia skutecznie takiego przedsiewziecia, dzialania takie nie znajduja uzasadnienia
gospodarczego, skoro Centrum przez wiele godzin w ciggu doby jest zamkniete i niedostepne dla klientéw. Od$niezanie
mialo zatem nastepowaé w miare potrzeby i wedle ustalonej w harmonogramie kolejnosci, a gdyby kolejno$¢ ta z uwagi
na szczegoblne okoliczno$ci byla nieuzasadniona, pozwany mial obowigzek jej zrewidowania i przyjecia prawidlowej
kolejnoé¢ dzialan w porozumieniu z drugg strong umowy jaka byla Spoétka (...).

Oceniajac wydarzenia z tego punktu widzenia nie mozna przyja¢ aby pozwany w dniu 27 lutego 2018r. dopuscit sie
zawinionego bezprawnego dzialania (zaniechania). Pozwany przyjal zwykla, uzasadniona okolicznoéciami kolejnoéc
od$niezania, rozpoczynajac od parkingow i ciaggéw komunikacyjnych prowadzacych do wejsé stuzbowych, jako tych
ktére uczeszczane sa juz przed otwarciem sklepéw, a nastepnie przechodzac do od$niezania parkingéw i ciagéw
prowadzacych do przeznaczonych dla klientéw wejé¢ do poszczegélnych obiektow wedle kolejnosci ich otwarcia.
Powierzchnia przed wejSciem A, pod ktorym doszlo do zdarzenia, od$niezana byla najpézniej, z uwagi na najpézniejsza
godzine jego otwarcia i najprawdopodobniej w chwili zdarzenia od$niezona jeszcze nie byla. Otwarcie mialo nastapié¢
o godzinie 10.00, a do zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznal obrazen, doszto niemal dwie godziny wcze$niej,
a wiec w chwili, w ktorej nie bylo podstaw do zakladania, ze ciag komunikacyjny prowadzacy do wejs$cia bedzie
uczeszczany przez jakiekolwiek osoby pragnace dosta¢ sie do budynku. Kolejno$¢ wykonywanych przez pozwanego
prac znajdowala w tej sytuacji uzasadnienie logiczne, byla zgodna z umowa zobowiazujaca do prowadzenia tych prac,
a takze znajdowala akceptacje os6b nadzorujacych te prace z ramienia Centrum Handlowego. W tych warunkach nie



mozna przyjaé aby pozwany dopuscil sie jakiegokolwiek zaniedbania w zakresie przyjetych na siebie zobowigzan, co
czyni bezpodstawnym przypisywanie mu odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c.

Pozwany nie odpowiada za nieprawidlowe udzielenie powodowi informacji o godzinach otwarcia (...
umiejscowionego w CH (...). Oczywistym jest, ze pozwany na tre$¢ tej informacji nie mogl mie¢ zadnego wplywu.

Trafna jest uwaga pelmomocnika pozwanego dotyczgca braku przeslanek do przypisywania pozwanemu
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Pozwany z cala pewnoScia nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch
sitami przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. W przywolanym przepisie nie chodzi bowiem o przedsiebiorstwo, ktore
jedynie wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody (por. Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, red. J. Gudowski , WKP 2018, komentarz do art. 435 i przywolane tam
orzecznictwo). Szkoda jakiej doznal powdd nie pozostaje zreszta w zadnym zwigzku przyczynowym z wykorzystaniem
przez pozwanego urzadzen mechanicznych.

W tych warunkach Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej za skutki zdarzenia i na zasadzie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.
powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
5.400,- z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



