Sygn. akt:I C 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko G. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. O. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 89 873,57 (osiemdziesigt dziewiec
tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy i 57/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
opOznienie, liczonych od kwoty 81 424,50 (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta dwadziescia cztery i 50/100) ztotych
za okres od dnia 8 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 255,42 (dwanascie tysiecy dwieScie piecdziesiat pie¢ i
42/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 659/19

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego G. O. kwoty 93.490,07 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10 % w skali roku od kwoty 89.092,93 z} za okres od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia
faktycznej zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz z pozwanym
laczyla go umowa kredytu z dnia 15.05.2013r., ktorej warunkéw pozwany przestal dotrzymywac (zaprzestal sptacania
rat kredytu). Zmusito to powoda do wypowiedzenia umowy, postawienia wierzytelnosci z tytulu kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Przed wniesieniem pozwu powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonych roszczen.



Pozwany w odpowiedzi wnibést o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu podniost zarzut spelnienia Swiadczenia, na co wskazywaé moze wykreélenie hipoteki zabezpieczajacej
roszczenia z umowy.

Sad ustalil:

Strony postepowania w dniu 15 maja 2013 roku zawarly umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...). Kredytu
udzielono na kwote 93 700 zt z przeznaczeniem na nabycie oznaczonego lokalu mieszkalnego oraz cel dowolny;
na okres 360 miesiecy (30 lat). Splata raty kredytu nastepowala w dniu 28 kazdego miesigca. Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,01% za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania
5,70%. Zgodnie z par 30 ust. 2 czeSci ogblnej umowy stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych w stosunku
rocznym jest rowna wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego; na dzien
sporzadzenia umowy wynosila ona 18%. W my$l par. 35 — 36 czesci ogbdlnej umowy powodd moglt obnizyé kwote
udzielonego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowe;j,
zagrozenia kredytobiorcy upadtoScia. Powdd byt obowigzany powiadomi¢ kredytobiorce o wypowiedzeniu poprzez
jego doreczenie osobiScie za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na ostatni znany mu adres korespondencyjny. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni a w przypadku wypowiedzenia
z powodu zagrozenia upadtoScia 7 dni. pozwany jako kredytobiorca byl obowigzany do powiadomienia powoda o
kazdorazowej zmianie adresow zamieszkania i korespondencyjnego (par. 9 ust. 1 pkt 3 czesci szczegblnej umowy
kredytu) (umowa k. 7 - 16).

Na dzien 3 stycznia 2017 roku zadluzenie powoda z tytulu umowy kredytu wynosilo wedlug ksiag bankowych kwote
93.489,37 zt w tym nalezno$¢ glowna 89.092,93 zl, skapitalizowane odsetki za okres 29.03.2016 do 3.01.2017 r w

wysokosci 4.397,14 zk. (wyciag k. 17).

Z historii operacji na koncie kredytowym wynika, iz kredyt zostal uruchomiony w dniach 20 — 21 maja w dwoch
transzach: 2100 zl oraz 91600 zl. Kredyt byl splacany w miare regularnie do lutego 2016 roku. Nastepnie po
czteromiesiecznej przerwie pod koniec czerwca 2016 roku pozwany wplacit jednorazowo 1707, 24 co zostalo
zarachowane na splate prowizji, trzech rat kapitalowo — odsetkowych, dwoch rat w czeSci dotyczacej odsetek oraz
odsetki karne. (historia operacji k. 18 - 22).

Pismem z 30 maja 2016 roku powdd wypowiedzial umowe z powodu braku splaty wymaganych rat, informujac
pozwanego, iz wypowiedzenie oznacza obowigzek splaty zadluzenia z uplywem terminu wypowiedzenia oraz iz brak
splaty zadluzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia spowoduje, iz cala kwota kredytu wraz z odsetkami i
oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Na dzieh wystawienia wypowiedzenia zadluzenie wymagalne z
tytulu umowy powdd okreslit na lacznie 2.148,12 zl za$ zadluzenie niewymagalne 88.388, 89 zl. Wypowiedzenie
doreczono na adres korespondencyjny pozwanego w dniu 9 czerwca 2016 roku (wypowiedzenie z potwierdzeniem
odbioru k. 26 - 28)

Pismem z 21 lipca 2016 roku powod w zwigzku z wypowiedzeniem wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 89 438,17 zt
oraz dalszych odsetek naliczanych na biezaco wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym
w terminie 7 dni, informujac o mozliwoSci zawarcia porozumienia lub ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia,
zapowiadajac jednocze$nie podjecie krokow prawnych w razie niesplacenia zaleglo$ci lub niezawnioskowania o
ugode/porozumienie. Wezwanie to odebral pod adresem korespondencyjnym w dniu 2 sierpnia 2016 roku dorostly
domownik (pismo z potwierdzeniem odbioru k. 23 - 25)

Zabezpieczeniem splaty spornego kredyty byla hipoteka na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego objetego Kw nr (...) do kwoty 159.290 z}. Nieruchomosé¢ ta byla obciazona takze innymi hipotekami
na rzecz innych wierzycieli. Komornik przy Sadzie Rejonowym w tarnowskich Gérach T. A. wszczal egzekucje
z tej nieruchomos$ci na wniosek pierwszego wierzyciela hipotecznego (...). Nieruchomo$¢ w toku postepowania



egzekucyjnego zostala zlicytowana za cene 61.333,33 zl, prawo do lokalu przysadzono na rzecz nabywcy, komornik
sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktéry to plan zostal zatwierdzony przez sad. (k.103-110,
k.130-135).

Na dzien 7 grudnia 2020 roku zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu spornej umowy kredytowej wynosito
lacznie 89 873,57 zl w tym kapital wymagalny niesplacony 81.424,50 zl; odsetki karne niesplacone 5.744,27 z}; koszty
oplaty prowizje niesplacone 2704,80 zl; (szczegolowe rozliczenie k. 100-102, 128-129).

Powyisze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243 kpe zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwoé¢ oraz autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron. W ocenie Sadu rozstrzygniecie sprawy mozliwe bylo w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem jego odpowiedzialno$¢ nalezalo
oceni¢ przez pryzmat przepisdbw o odpowiedzialnoéci kontraktowej. To na dluzniku spoczywa ciezar dowodéw na
okoliczno$¢ wykonania zobowigzania lub tez braku odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

W ocenie Sadu powod wykazal istnienie roszczenia co do zasady; udzieli pozwanemu kredytu, pozwany nie wywigzal
sie z obowiazku splaty tego kredytu. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowoddéw przemawiajacych za
oddaleniem powddztwa w calo$ci z uwage na splate naleznoSci, wbrew obowiazkowi dowodzenia na wykazanie swych
twierdzen. Pozwany nie kwestionowal prawidtowosci trybu wypowiedzenia umowy; powod przedstawil dokument z
dnia 30.05.2016r. wykazujacy fakt wypowiedzenia umowy kredytowej w czeSci dotyczacej warunkow splaty. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, iz wypowiedzenie umowy bylo skuteczne i nie bylo dzialaniem przedwczesnym.
Pozwany mial realna mozliwo$é zapoznania sie z treScia kierowanych do niego pism. Pozwany mial §wiadomo$c
jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie konsekwencje z niedotrzymaniem jej warunkéw. Nalezalo zatem
uznad, iz co do zasady ponosi on odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zobowigzania z tytulu laczacej go z powodem
umowy kredytu, ktére winien byl wykonaé zgodnie z jego treécia oraz z zachowaniem starannosci (art. 354 — 355 k.c.).

Pozwany przedstawil zarzut spelnienia Swiadczenia, za czym ma przemawiac wykreélenie obcigzajacej nieruchomo$é
pozwanego (spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego) hipoteki zabezpieczajaca roszczenia powoda.
Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz nieruchomos$é powoda (lokal mieszkalny) zostala zlicytowana
w drodze egzekucji z nieruchomosci, jej wlasno$¢ zostala prawomocnie przysadzona nabywcy ( (...) sp. z 0.0.)
plan podzialu sumy uzyskanej z licytacji zostal prawomocnie zatwierdzony. Przystlugujaca powodowi hipoteka
przeksztalcila sie w prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale
ceny uzyskanej z egzekucji (art. 1000 kpc). Pozwany nie wykazal w sposob przekonujacy, by powdd uczestniczyl
w planie podziahlu, ze na skutek podzialu sumy uzyskanej z licytacji zostal w jakimkolwiek zakresie zaspokojony.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uznanie zarzutu spelnienia Swiadczenia za niezasadny.

W ocenie Sadu roszczenie zostalo wykazane co do zasady za pomoca dokumentéw o charakterze analitycznym takimi
jak historia operacji (k. 18 — 22), szczegblowe rozliczenie kredytu (k. 100 — 102). Z dokumentéw tych jednakze
nie wynika zasadno$c¢ roszczenia w calo$ci. Strona pozwana nie zakwestionowala w sposéb przekonujacy tresci tych
dokumentéw, nie budzita ona rowniez watpliwosci Sadu. Z dokumentu w postaci szczegolowego rozliczenia kredytu
zalaczonego przez powoda przy piSmie z dnia 12.02.2021r (oraz przy piSmie datowanym na dziefi 20.04.2021r.),
nalezno$¢ gtéwna naliczona na dzien 7.12.2020r wynosila 81.424,50 zl, za$ calos¢ zaleglosci pozwanego na ten dzien
wzgledem powoda z tytutlu umowy z 15 maja 2013 roku zamyka sie kwota 89.873,57 zt (szczegbélowe rozliczenie kredytu



k. 100-102, 128-129). W ocenie Sadu wyliczenie to, sporzadzone zreszta przez samego powoda, stanowilo dowod
wykazujacy wysoko$¢ zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu spornej umowy kredytowej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz rozliczenie to nie jest sprzeczne z dowodem w postaci wyciggu z ksiagg bankowych datowanego na dzien 3
stycznia 2017 roku albowiem szczegblowe rozlicznie kredytu wyzej powolane zostato sporzadzone na p6Zniejsza date.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zasadzenie na rzecz powoda kwoty 89.873,57 zl wynikajacej z ww. rozliczenia z
odsetkami od wskazanej tam kwoty 81.424,50 zljako kapitalu. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu
jako wygbrowane a przez to niezasadne.

Oddaleniu podlegalo réwniez powddztwo czeéciowo co do zadanych odsetek. Powodowy bank zadal zasadzenia
odsetek umownych w wysokos$ci 10% w skali roku. Z wyzej przytoczonych istotnych postanowien umownych wynika,
iz nalezne powodowi odsetki od zadluzenia przeterminowanego wynosza czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (par. 30 ust. 2 umowy). W chwili wnoszenia pozwu wynosily one rzeczywiScie 10% w
skali roku jednakze na przestrzeni czasu stopa lombardowa malata. W chwili zamykania rozprawy wynosila ona 0,5%
a zatem czterokrotno$c tej stopy wynosi 2% w skali roku (uchwata nr 7/2020 Rady Polityki Pienieznej z dnia 28 maja
2020 roku Dz. Urz. NBP poz. 10). Powodowi zatem nie naleza sie odsetki w wysoko$ci 10% za caly czas utrzymywania
stanu zadluzenia przeterminowanego ale odsetki w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, lecz
nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie. Odsetki te nadto zasagdzono od nalezno$ci gléwnej
(zgodnie z zadaniem pozwu) lecz od dnia 8 grudnia 2020 roku. Jak wynika ze szczegblowego rozliczenia kredytu
zalaczonego przez powoda przy pi$mie z dnia 12.02.2021r (oraz przy piSmie datowanym na dzien 20.04.2021r.),
nalezno$¢ gléwna naliczona na dzien 7.12.2020r wynosila 81.424,50 zt (szczegolowe rozliczenie kredytu k. 100-102,
128-129).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z wynikiem procesu. Powod wygral sprawe w
96,13%. Powdd poniost koszty procesu w lacznej wysokos$ci 12.748,80 zl (oplata od pozwu 4675 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego wg taryfy 5400 zl, zaliczka na kuratora 2656,80 zl). Biorac
pod uwage ostateczny wynik sprawy nalezato zasadzi¢ na jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu 12.255,42 zk.

SSO Andrzej Kieé



