Sygn. akt:I C 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko K. S. (1), K. S. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) z siedzibga w W. na rzecz pozwanych K. S. (1), K. S. (2) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa.

SSO Wojciech Hajduk

IC 461/19 UZASADNIENIE

Powdd G. (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych K. S. (1) i K. S. (2) kwoty 126.100,87z1 z odsetkami:
-umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 107.066,14 zt od dnia 20 czerwca 2018r.

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.161,93 z od dnia 10 lipca 2018 r.,

-ustawowymi za op6znienie od kwoty 16.221,52 z} od dnia 10 lipca 2018 r.,

nadto kosztéw procesu.

Uzasadnil, ze zawarl z pozwanymi umowe kredytu nr (...) zdnia 04-07-2006r., ktorzy nie wywiazali sie z zobowigzania
terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z brakiem zaplaty
zaleglych rat, pismem z dnia 21-10-2016 r. wypowiedziano umowe stawiajgc calg nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Wypowiedzenie poprzedzone zostalo wezwaniem do zaplaty z dnia 13.09.2016.

Na roszczenia sktadaja sie:

- 107.066,14 PLN tytulem naleznoéci gléwnej (niesplacony kapital);



- 2.161, 93 PLN tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 5,27% od dnia 01-06-2016
r. do dnia 12-12-2016 r.;

-16.221 PLN tytulem odsetek za opdznienie w wysokoéci 10,00% od dnia 01-06-2016 r. do dnia 19-06-2018 r.;
- 651.28 PLN tytulem oplat i prowizji.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5.11.2018r. INc 258/18 uwzgledniono roszczenie [k-112].

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniedli o oddalenie powoddztwa zarzucajac, ze powoddztwo jest
nieudowodnione i przedwczesne. Umowa zawiera klauzule abuzywne, nie byla indywidualnie negocjowana co
powoduje Ze jest niewazna. Przy zalozeniu, ze umowa obowigzuje oSwiadczenie o jej wypowiedzeniu jest niewazne
bo niepodpisane, a ponadto nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze naruszono artykut 75¢ Prawa bankowego, co skutkuje
bezwzgledng niewaznoScia wypowiedzenia umowy kredytu. W sytuacji zaleglo$ci w splacie, bank ma obowigzek
wezwania klienta do zaplaty z poinformowaniem o mozliwo$ci zawarcia porozumienia.

SAD USTALIE

W dniu 4 lipca 2006r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 70.626,88zt indeksowanego
kursem CHF, platnego w 360 miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych [wniosek o kredyt hipoteczny k-192-195,
81 ust 1 i 2 umowy k-23, wniosek o wyplate kredytu k-196]. Umowa zostala sporzadzona na podstawie wzorca
banku, wskazano w niej min., ze wyplata kazdej transzy kredytu bedzie przeliczana na walute do ktérej indeksowany
jest kredyt wg kursu kupna walut okre$lonego w ,Bankowej Tabeli Kursow walut dla kredytéw dewizowych i
indeksowanych kursem walut obcych” [§2 ust 2 umowy k- 23v]. Splata bedzie dokonywana w zlotych, a wysoko$é
zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej Tabeli Kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych
kursem walut obcych” [§ 4 ust 11 2 umowy k- 24]. Pozwani zawarli umowe w siedzibie banku, jako konsumenci, celem
zakupu mieszkania. W trakcie spotkania w siedzibie banku doradzono im by zaciagneli kredyt indeksowany do CHF.
Wskazano im, Ze frank szwajcarski od lat jest stabilny, wahania kursowe sa niewielkie, a rata kredytu w PLN jest prawie
dwukrotnie wyzsza. Pozwani w pierwszych latach splacali raty kredytu. W dniu 22.02.2010r. podpisali porozumienie,
w ktorym udzielono im 6 miesiecznej karencji w splacie kapitatu i odsetek [porozumienie k-27]. Z uwagi na trudnosci
w splacie w kolejnych latach, w dniu 19.02.2015r, strony podpisaly aneks do umowy, dokonaly kapitalizacji zaleglosci,
ktoére doliczono do kapitalu, bank ponownie udzielil 6 miesiecznej karencji w splacie kredytu do 31.08.2015r. Kolejne
raty byly splacane b. nieregularnie, Z uwagi na zaniechanie splat pismem 13.09.2016 bank wezwal pozwanych do
splaty zaleglosci i poinformowal o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia [wezwanie k-34, dowod
nadania k-35]. Pismem z dnia 21.10.2016r. wypowiedziano umowe [wypowiedzenie k-36, 40 dowod doreczenia
k-38,42]. Zadluzenie z tytulu umowy wynosi: 107.066,14z} tytulem niesplaconego kapitatu, 2.161,93zt tytulem odsetek
umownych za okres od 1.06.2016r. do 12.12.2016r., 16.221,527} z tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
wysokoSci 10% rocznie od 1.06.2016r. do 19.06.2018r. oraz 651,28z} oplat i prowizji [historia rachunku pozwanych
dedykowanego do splaty kredytu k-68-109, historia rachunku po wypowiedzeniu umowy k-110; wyciag z ksiag banku
k-19].

SAD ZWAZYE

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zadanie powoda jest oparte na tej podstawie. Analiza spornej umowy kredytu przez pryzmat

art. 385" §1kc prowadzi do wniosku, ze w nie doszlo do jej skutecznego zawarcia z uwagi na razjce naruszenie
interes6w pozwanych jako konsumentoéw poprzez niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej na skutek



nieusprawiedliwione;j i niekorzystnej dysproporcji praw i obowigzkéw. Zgodnie z art. 385" §1ke postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

W pierwszym rzedzie nalezy dokonac oceny jaki charakter mialy niedozwolone postanowienia umowne, czy okres$laty
glowne $wiadczenia stron. W tym wzgledzie nalezy zwro6ci¢ uwage na treS¢ nastepujacych wyrokow Trybunalu
Sprawiedliwosci: z 30 kwietnia 2014r C-26/13; z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16; z 20 wrzesnia 2018r. C-51/17; z 14
marca 2019 r. C-118/17 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18. Orzeczenia te zapadly na tle umoéw kredytu
zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost
kredytu walutowego). W ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to
przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg i Trybunal
Sprawiedliwo$ci konsekwentnie kwalifikuje klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob
ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu. W wyroku z 20 wrze$nia 2017r.
C-186/16 dokonal wykltadni art. 4 ust 2 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993r. W uzasadnieniu wyroku C- 260/18 (pkt
44 wyroku)Trybunal ponownie potwierdzil swoje stanowisko w odniesieniu do kredytu indeksowanego, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy. Orzeczenia te sa wigzace dla Sadu Polskiego. Stosujac

prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 przyjeto wiec, ze kwestionowane przez
pozwanych postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia stron (essentialia negotii).

Tym samym w dalszym etapie rozwazan, w §wietle art. 385" §1kc, konieczna jest ocena czy okre§lone w spornej umowie
i stanowigce glowne $wiadczenia stron klauzule ryzyka walutowego (§1 ust 112, §2 ust 2 oraz §4 ust 2 umowy) zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co skutkowaloby zwigzaniem stron umowa.

Umowa kredytowa w §1 ust 11 2, §2 ust 2 oraz §4 ust 2 uzaleznia warunki waloryzacji §wiadczenia od kompetencji
banku odsylajac do kurséw walut zawartych w "Tabeli kursé6w" obowiazujacej w banku. Prawo Banku do ustalania
kursu waluty nie doznaje zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséow walutowych. Bank swobodnie ustalal, wedlug tylko sobie znanych zasad, kursy walut,
majac nieograniczone prawo ksztaltowania raty. Jest to rGwnoznaczne z prawem dowolnego ksztaltowania wysokosci
Swiadczen glownych (wysokosci raty i calej naleznos$ci) w czasie trwania stosunku prawnego. Tym samym nie mozna
moé6wic o jednoznacznym okresleniu gléwnego §wiadczenia. Umowa powoduje swoista nieréwnos¢ informacyjna stron,
na skutek ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem

odpowiedniej sumy z jego rachunku. Jest to nie do zaakceptowania w éwietle art. 385'kc. Dodatkowym naruszeniem
dobrych obyczajéw i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw pozwanych jako konsumentéw jest
zastrzezenie dwoch réznych kurséow wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez bank kredytu, zas
kursu sprzedazy dla obliczania rat splacanego kredytu. Powoduje to nieuzasadnione korzySci kosztem konsumenta i
narusza rownorzedno$¢ stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Nalezy wskazaé, ze nie jest wystarczajace okreSlenie w umowie, ze kredytobiorca jest
Swiadomy ryzyka kursowego i akceptuje je (§ 4 ust. 3). Bank naruszyl obowiazek rzetelnego poinformowania
konsumentéw. Powinien przedstawi¢ pelng informacje umozliwiajaca podjecie racjonalnej decyzji o dlugofalowych
skutkach, w tym przedstawi¢ wahana kurs6w wymiany i ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
klarownie wyja$éni¢, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby plynelaby silna deprecjacja kursu waluty krajowej, a
takze wyjasnié, ze ryzyko kursowe z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie trudne do udzwigniecia dla
konsumenta w przypadku dewaluacji waluty. Okoliczno$ci te nie mialy miejsca. Pozwani nie mieli realnej mozliwoSci
oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych, nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a pracownik banku zachecat
ich do zawarcia umowy wskazujac korzysci wynikajace z niskiej raty i stabilnego kursu franka. Argumentacja powoda



odwolujac sie do faktycznego stosowania kursoéw nie odbiegajacych w wysokoSci od rynkowych nie ma znaczenia dla
oceny abuzywno$ci postanowien umownych, ocena jest niezalezna od sposobu wykonywania umowy.

Powoduje to, ze umowa stron nie wigze. Pozwani poinformowani przez Sad na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020r. o
mozliwych negatywnych dla nich konsekwencjach zwigzanych z ustaleniem niewazno$ci umowy, o$wiadczyli Ze nie
chca jej utrzymania w mocy. Skoro nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy z uwagi na naruszenie normy art.

385" §1ke zadanie zasadzenia niesplaconych rat kredytu, na skutek wypowiedzenia umowy, jest bezzasadne, a dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405-411k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie.
W niniejszym postepowaniu orzeczenie w tym zakresie jest niedopuszczalne z uwagi na zwiazanie podstawg zadania.

Postanowieniem z 2.12.2020r. na zasadzie art. 235 §1 pkt 5kpc pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci. W ocenie powoda w sytuacji ustalenia abuzywnego charakteru
postanowien indeksacyjnych zachodzi konieczno$é zastapienia stosowanego przez powoda kursu kursem NBP i

przeliczenia calej naleznosci. Wniosek ten jest bezzasadny wobec ustalenia niewazno$ci umowy w §wietle art. 385" §1ke
ponadto zastepowanie klauzul abuzywnych np. §rednim kursem waluty oglaszanym przez NBP jest niedopuszczalne
jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13.

W éwietle powyzszego z uwagi na spelnienie przeslanek z art. . 385" §1ke pow6dztwo oddalono. Na zasadzie art. 98kpc
zasadzono od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego wg minimalnej stawki.



