Sygn. akt I C 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powoddztwa E. P., R. K., D. D. (1), Z. Z., J. G.

przeciwko (...) w upadtosci
w P.

o ustalenie, ewentualnie uchylenie uchwaly
1) oddala powo6dztwa;
2) odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata M. W. kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa 80/100) zlote, w tym nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelienie funkeji kuratora
procesowego dla pozwanego.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 305/19

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 20 kwietnia 2018r. powodowie E. P., R. K., D. D. (1), J. G.1Z. Z. wnieéli o ustalenie niewaznoSci
ewentualnie uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw (...) w P. z dnia 30 czerwca 2015r. nr (...) w
pkt I w zakresie zmiany tresci zapisu § 12 ust. 1 statutu poprzez podniesienie wysokosSci udziatu z 1 zt do 95 zk
Jako pozwanego oznaczyli (...) Zdaniem powod6éw uchwala jest dotknieta szeregiem wad formalnych co powoduje
jej niezgodno$é z prawem. Jednocze$nie powodowie podniesli, ze uchwala jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego i krzywdzaca dla czlonkow.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019r. wydanym pod sygnatura I C 397/18 Sad odrzucil pozew uznajac wytoczenie
powddztwa przeciwko upadlemu za niedopuszczalne. Postanowieniem z dnia 14 maja 2019r. Sad Apelacyjny w
Katowicach uchylit postanowienie z dnia 8 lutego 2019r., wskazujac ze skoro powodowie wniesli pozew nie przeciwko
syndykowi masy upadlo$ci zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa upadlosciowego lecz przeciwko upadlemu, ktéry nie posiada



biernej legitymacji procesowej, to pozew nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. lecz powinien
zostac rozpoznany z uwzglednieniem zasad dotyczacych braku legitymacji do wystepowania w procesie.

Kurator upadlego w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa (k. 723 akt), przeczac jakoby przestanki
podjecia uchwaly byly krzywdzace lub nieprawdziwe. Jednocze$nie zakwestionowal argumentacje powodéw
dotyczaca wad formalnych uchwaly, wskazujac, Zze podnoszone w tym zakresie zarzuty sprowadzaja sie do
kontestowania weze$niejszych prawomocnie podjetych uchwati wywodzac, ze zar6wno Zebrania Grup Czlonkowskich
jak i Zebranie Przedstawicieli byly zwolane i odbyly sie zgodnie z zasadami przewidzianymi w statucie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie — poza powodem D. D. (1) — sq czlonkami pozwanego (...). Czlonkiem (...) jest rowniez
A. D., ktéora udzielila D. D. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania jej w prawach czlonka (...) w
upadlosci (pelnomocnictwo k. 13, oswiadczenie D. D. (1) na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. k.
728).

Od 2006 roku do czerwca 2015 roku Statut pozwanej przewidywal, ze wysokosé udzialu
czlonkowskiego wynosi 1 zL

W dniu 30 czerwca 2015r. Zebranie Przedstawicieli Cztonkow (...) S. w P. podjelo uchwale nr (...),
ktorej pkt I (zaskarzony w niniejszym postepowaniu ) brzmi ,,Zmienia sie tresé¢ dotychczasowego
zapisu § 12 ust 1 Statutu, ktoéry otrzymuje nowe, nastepujgce brzmienie:

§ 12 ust. 1 Wpisowe wynosi 15,00 zl, a wysokosé jednego udziatu 95,00 z1.”
(kopia uchwaty k. 56, kopia Statutu pozwanej po wprowadzeniu zmiany k. 42).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie XII GU 235/16 oglosil upadlosé (...)
(...) w P. i powolal syndyka.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 23 kwietnia 2018r. Fakt ogloszenia upadlosci byt powodom znany,
co wynika z treSci pozwu. Powodowie nie byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika,
niemniej problematyka dotyczaca legitymacji biernej upadlego zostala im zasygnalizowana postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2019r. wydanym w niniejszej sprawie na skutek rozpoznania zazalenia na
odrzucenie pozwu. Pomimo treéci tego orzeczenia powodowie nie podjeli zadnych czynnoSci zmierzajacych do innego
oznaczenia strony pozwanej.

Okoliczno$ci powyzsze nie byly sporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 i 2 prawa upadlo$ciowego po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe, administracyjne
lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlos$ci moga byc wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo
przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Jak wyjasnil Sqd Apelacyjny w postanowieniu z dnia 14 maja 2019r. (V ACz 170/19), wydanym
na skutek rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia na odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie
(ktory to poglad Sad orzekajacy podziela), postepowania dotyczqgce ustalenia lub stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly Zebrania Przedstawicieli upadlego podjetej przed ogloszeniem upadlosci,
0 podniesieniu wysokosci udziatu, ktorej skutkiem jest mozliwosé dochodzenia przez syndyka
doptat do podwyzszonej wartosci udziatu, jest postepowaniem dotyczqgcym masy upadlosci, gdyz
dotyczy pozycji czynnej masy, ktora na skutek wyegzekwowania od czlonkow kasy doplat zwiekszy
swoj stan. W takim przypadku zatem zgodnie z art. 144 ustawy Prawo upadlos$ciowe strong



pozwanag moze by¢ tylko i wylgcznie syndyk masy upadtosci. Po ogloszeniu upadtosci powodztwo o
ustalenie moze byé natomiast wniesione tylko przeciwko syndykowi masy upadtosci, gdyz z chwilqg
ogloszenia upadlosci upadly traci formalnq legitymacje procesowaq.

Sad Apelacyjny podkreslil jednak, iz utrata legitymacji procesowej przez upadlego nie oznacza,
Ze pozew wniesiony po ogloszeniu upadlosci przeciwko upadlemu podlega odrzuceniu z wwagi
na brak drogi sagdowej - taki tryb jest jednak mozliwy tylko w sytuacji, gdy wierzyciel
dochodzi wierzytelnosci naleznej od upadlego a nie sytuacji, ktora jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Skoro jednak powodowie wniesli pozew nie przeciwko syndykowi masy upadlosci
zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa upadlosciowego lecz przeciwko upadlemu, ktory nie posiada
biernej legitymacji procesowej, to pozew nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. lecz powinien zostaé rozpoznany z uwzglednieniem zasad dotyczqcych braku legitymacji do
wystepowania w procesie.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal po ogloszeniu upadlosci (...) S. w P.. Wbrew regule
wyrazonej w art. 144 Prawa upadlosciowego zostal on skierowany przeciwko upadlemu, a nie
przeciwko syndykowi, ktory winien byé w tej sytuacji stronq pozwang.

Zgodnie z art. 194 § 1 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego jezeli okaze sie, ze powddztwo
nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéora powinna byé w sprawie stronq pozwang, sad na
wniosek powoda lub pozwvanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Cytowany przepis
nie zezwala sqdowi na dopozwanie (wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej) bez
wyraznego wniosku jednej ze stron. Taki wniosek w niniejszym postepowaniu nie wplyngl.

W tych warunkach powoédztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji biernej po
stronie pozwanej, co czynilo zbednym rozpoznawanie podnoszonych przez powodéw zarzutow,
ich rozpoznanie bowiem wobec braku legitymacji pozwanego do wystepowania w procesie, nie
mogloby mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie zauwazyc¢ tez trzeba, ze w swietle art. 42 § 4 Prawa spéldzielczego po stronie powoda
D. D. (2) nie istnieje rowniez legitymacja czynna do wystgpienia z powoédztwem w zakresie zadania
uchylenia uchwaly, bowiem nie jest on cztonkiem (...). Udzielone pelnomocnictwo upowaznia go
Jjedynie do wystepowania w procesie w charakterze pelnomocnika czltonka, a nie do wykonywania
we wlasnym imieniu materialnoprawnych uprawnien cztonkowskich.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.

Wynagrodzenie kuratora ustalono w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéow
poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013, poz.
1476).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



