Sygn. akt:I C 254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote 28.280z} (dwadzie$cia osiem tysiecy
dwiescie osiemdziesiat zlotych)- z nastepujacymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

-od kwoty 28.000z} (dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) od dnia 30.01.2019r.

-od kwoty 280z} (dwieScie osiemdziesiat zlotych) od dnia 21.09.2019r.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwoty 3.301,37z1 (trzy
tysigce trzysta jeden zlotych 37/100) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych

SSO Wojciech Hajduk
IC 254/19 UZASANIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu powod J. W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...), kwoty 100.000z}
zado$€uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30.01.2019r, kwoty 350z} tytulem zwrotu kosztow
leczenia oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc za skutki wypadku z dnia 18.01.2018r . (pozew i
pismo powoda z 21.08.2019 k-92). Uzasadnil, Ze w dniu 18 stycznia 2018 r. okolo godziny 12:00 wychodzit z Oddzialu
(...) przy w Z.. Poslizgnal sie na mokrych schodach, upadl i doznat urazu kregostupa ledzwiowego, ktory poglebit
jego dotychczasowe schorzenia. Schody sa wylozone terakota, a przez to bardzo §liskie. Dodatkowo, schody byly
mokre i w zaden sposéb niezabezpieczone. Niezwlocznie zglosil wypadek pracownikom banku oraz zawnioskowal
o zabezpieczenie monitoringu. Od kilku lat leczy sie w zwiazku ze schorzeniami kregostupa ledZzwiowego. W dniu
25.10.2017 1. przeszed} zabieg implantacji ekspandera (...)i stabilizacji miedzywyrostkowej L3/L4. Powyzszy zabieg
mial na celu poprawe stanu zdrowia powoda, ktéra zostala faktycznie osiggnieta. Na skutek wypadku z dnia 18



stycznia 2018 r. powrdcily dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego, co zmusilo powoda do podjecia ponownie
skomplikowanego leczenia. W okresie 21.02-14.03.2018 r. przebywal na Oddziale (...) w (...). Po zastosowanym
leczeniu uzyskano wprawdzie poprawe, ale dolegliwoSci bolowe nie ustgpily. Kontynuowat leczenie w poradni
neurochirurgicznej (...) oraz poradni leczenia bélu. W wykonanym w dniu 25.05.2018 r. badaniu MR stwierdzono
zwezenie otworéw miedzykregowych L3-1L4 z mozliwym konfliktem korzeniowym. Ze wzgledu na brak poprawy stanu
zdrowia, powdd zostal skierowany na kolejny zabieg operacyjny stabilizacji L3/L4 (...) oraz fizjoterapie. Powyzsze
okolicznos$ci spowodowaly pogorszenie kondycji psychicznej. Doznane urazy oraz bedace ich skutkiem dolegliwo$ci
bolowe spowodowaly znaczne utrudnienia w zyciu zawodowym i prywatnym powoda. Od 01.2018r. otrzymuje
$wiadczenie rehabilitacyjne, natomiast decyzjq z dnia 21.12.2018r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy
od dnia 27.12.2018r.

Pozwana (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze obejmowala ochrong ubezpieczeniowa placowke (...)
w Z.. Zarzucila, ze odpowiedzialno$¢ za wlasciwy stan i utrzymanie ciaggdw komunikacyjnych w okresie zimowym jest
oparta na zasadzie winy, nie ma charakteru absolutnego i nie jest takze zalezna od rezultatu prowadzonych dzialan, a
jedynie od ich starannego przeprowadzenia. Odpowiedzialno$é ta powstaje, gdy zostanie udowodniona wina zarzadcy
nieruchomoéci, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem
szkody. Pow6d w zaden sposbb nie udowodnil, ze do zdarzenia z jego udzialem doszlo w wyniku zaniechania lub
wadliwego wykonania obowiazkéw przez ubezpieczonego, stad tez powddztwo winno ulec oddaleniu w calosci .
Ocena stanu i nalezytego utrzymania ciagdw komunikacyjnych, w szczegbdlno$ci w okresie zimowym, musi by¢
dokonywana roztropnie, w rozsadnych granicach, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem skali
problemu usuwania skutkdw zimy i §wiadomosci weiaz skromnych mozliwosci ludzi w walce z zywiolami przyrody. W
przedmiotowej sprawie nie mozna postawi¢ ubezpieczonemu - wedlug ustalen pozwanego - zarzutu zaniechania lub
wadliwego wykonania obowiazkéw z zakresu zimowego utrzymania ciaggdw komunikacyjnych. Zarzucila przyczynienie
sie powoda do wypadku oraz wskazala, ze zadana przez powoda kwota jest razaco wygbérowana.

SAD USTALIL

W dniu 18 stycznia 2018 r. okolo godziny 12:00 powdd wychodzil z Oddziatu (...) przy ul. (...) w Z., w ktérym
korzystal z bankomatu. Oddzial mieSci sie na wysokim parterze. Wyszedl na zewnetrzng niezadaszong cze$é
wykafelkowanego podestu, z ktérego na chodnik prowadzily, urzadzone na planie kwadratu, wykafelkowane schody
w dwoch kierunkach: prostopadle fasady do budynku w strone jezdni oraz wzdluz budynku w kierunku zgodnym
z chodnikiem. Porecz byla zamontowana tylko z jednej strony schodéw tj. prostopadle do budynku. Na tej czesci,
od sezonu 2016/2017 zamontowane byly naktadki antypo$lizgowe. Druga cze$¢ schodow biegngca wzdluz Sciany nie
miala poreczy ani zabezpieczenia antyposlizgowego np. okladzinami ganmowymi badz nakladkami antyposlizgowymi.
Zabezpieczenia takie zamontowano dopiero pdzniej (akta szkodowe na plycie CD, pliki z korespondencja mail’'owa
z 05.2018r oraz zdjeciami schodéw koperta k-81). W okresie zimowym schody byly sprzatane raz dziennie przez
firme zewnetrzna (...), okolo 30 minut przed otwarciem oddzialu. Dodatkowe od$niezanie wykonywane bylo w
razie wystapienia przez zamawiajacego (bank) z dodatkowym zamoéwieniem, w przypadku duzych opadéw $niegu
odéniezanie bylo wykonywane dodatkowo kolejny raz dziennie (pismo (...) oraz §iust2 oraz zastrzezenie pod
tabela ustlug w umowie o $wiadczenie uslug porzadkowych k-298-392). Powdd wychodzac z banku skierowal sie na
niezabezpieczong cze$¢ schoddéw w kierunku pobliskiego przystanku autobusowego. Schody byly za$niezone i mokre.
Poslizgnal sie, upadl na plecy i zsunal sie ze schodéw (zeznania powoda k- 286 dokumentacja zdjeciowa na plycie
CD koperta k-81, karta informacyjna z (...)). W chwili wypadku mial 43 lata, od kilku lat (co najmniej od 2012r)
cierpial na schorzenie zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, z tego powodu by} hospitalizowany
w okresie 9.08.2016 do 12.08.2016r. na Oddziale (...), a p6Zniej w dniu 25.10.2017r. na Oddziale (...) SP ZOZ (...)
w B. gdzie przeszed! zabieg implantacji ekspandera(...) ze stabilizacja miedzywyrostkowa L3/L4 /stabilizacji miedzy
wyrostkowej (...)/ z powodu stenozy otworowej L3/L4 z lumboischialgia lewostronna. Z tej przyczyny decyzja lekarza
orzecznika ZUS z 12.12.2017r ustalono mu uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego [decyzja Lekarz orzecznika
k-31 decyzja ZUS k-32]. Zaraz po upadku w dniu 18.01.2018r. zglosil zdarzenie pracownikom banku i udal sie do
domu. Tego samego dnia zglosit sie w Izbie przyje¢ (...) z dolegliwo$ciami bélowymi, zostal skierowany do konsultacji



neurochirurgicznej, ktéra odbyl nastepnego dnia. Kolejna konsultacje neurochirurgiczna przeszed! 29.01.2018r. W
dniu 2.02.2018 wykonano mu badanie (...) kregostupa ledzwiowego, w ktorym stwierdzono m. in.: stan po stabilizacji
miedzykolczystej L3-L4. Nasilenie zmian dyskopatycznych ma charakter stabilny. Od 21.02.2018 do 14.03.2018r.
byt rehabilitowany w (...) w T.. W dniach 24.04.2018r., 29.05.2018r., 06.07.2018r. i 17.08.2018r. przeszed! kolejne
konsultacje neurochirurgiczne (karta 12, 218 - 219 i1 267 - 268 a. s.). W okresie od dnia 01.08.2017 r. do 29.01.2019r.
byl leczony w (...) (karta 42-50, 152-161 i 261-264 a. s.). W dniu 12.08.2019r,. przeprowadzono badanie kontrolne
(...) kregostupa ledzwiowego, powdd zostal zakwalifikowany do zabiegu stabilizacji miedzytrzonowej L3/L4, ktory
wykonano 11.09.2019r. Nastepnie byl rehabilitowany w trybie ambulatoryjnym i stacjonarnym w tym od 14.01.2020 .
do 04.02.2020 1. w (...) w T.. Wypadek spowodowal przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego z przewleklym
zespolem bolowym korzeniowym w zakresie konczyn dolnej lewej, skutkujacy 5% uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu
dolegliwo$ci chirurgicznych i 5% z tytulu neurologicznych. Uraz nie mial istotnego wplywu na rozwoj choroby
neurologicznej. Rokowania neurologiczne na przyszto$é sa niekorzystne. Wynikaja nie z wypadku lecz z charakteru
choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej. Wypadek jedynie zaostrzyl istniejace schorzenia i czasowo powiklal etapy
leczenia [opinia neurochirurga J. C. k-385 -392, ustne wyjasnienia do opinii k-423-424 ; opinia bieglego chirurga S.
M. k-314-317, ustne wyja$nienia bieglego do opinii k- 422-423]. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
ledZzwiowego spowodowaly ograniczong sprawno$¢ fizyczna, a powdd od ich ujawnienia pozostaje pod kontrola
Poradni Neurologicznej. Wypadek dodatkowo ograniczyt czasowo jego sprawnosé fizyczna, nie byl w stanie schylaé sie,
zawigzac butoéw, poruszal sie o kulach. Podjat leczenie w poradni bdlu, zazywal $rodki przeciwbdlowe, zaaplikowano
mu blokade przeciwbo6lowa kregostupa. Operacja stabilizacji miedzytrzonowej L3/L4 poprawila ten stan. Decyzjami
Lekarza orzecznika ZUS z 3.07.2018r., 18.09.2018, ustalano uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
kolejnych okresach, obecnie powod przebywa na rencie. W zwigzku z zabiegiem w dniu 12.08.2019r. poniost koszty
badania MR odcinka ledzwiowo-krzyzowego w kwocie 350z} [zeznania §wiadka I. M. k-105, zeznania powoda k- 286,
decyzje Lekarza Orzecznika ZUS i uzasadnienia decyzji i decyzje ZUS k-29,30,33,34; opinie bieglych neurochirurga J.
C. k-385 -392, ustne wyjasnienia do opinii k-423-424 ; opinia bieglego chirurga S. M. k-314-317 , ustne wyja$nienia
biegtego do opinii k- 422-423, skierowanie na badanie MR k-94, paragon k-95, opis badania k-93].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty zeznania $wiadka I. M., zeznania powoda
oraz opinie bieglych neurochirurga J. C. i jego ustne wyja$nienia do opinii oraz bieglego chirurga S. M. i ustne
wyjasnienia do opinii.

Do obu opinii bieglych zastrzezenia zglosil pow6d w pismach z 5.10.2020 [k-326] oraz z 15.12.2021 [k-400]. W
pismach zarzucil, Ze przyznany przez bieglych uszczerbek na zdrowiu jest zbyt niski, oraz niespdjnosé¢ ustalen co do
rokowan zdrowotnych na przyszlo$é z ustaleniami w zakresie dolegliwosci i skutkow wypadku.

W ustnych wyja$nieniach do opinii biegli wskazali, ze wplyw wypadku powoda na jego aktualny stan zdrowia
byl niewielki. Swiadcza o tym badania rezonansu wykonane po wypadku w 2018r., oraz konsultacja 3 miesigce
po wypadku, ktore wykazaly, ze stan powoda jest stabilny, objawy neurologiczne niewielkie. Operacja, ktora
przeszedl w 2019r. tj wstawienie implantéw, byla nieunikniona z uwagi na charakter schorzenia samoistnego
—dyskopatii zwyrodnieniowej kregostupa L3L4, przy czym wypadek przyspieszyl te operacje. Powdd od 2017r.
przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, co oznacza, ze jego stan byl zly. Niekorzystne rokowania na przysztoéci
wynikaja z charakteru choroby, ktéra z duzym prawdopodobienstwem spowoduje nawrot dolegliwosci korzeniowych
lewostronnych z operowanego poziomu L3L4, a choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna moze objac sasiednie
odcinki kregoshupa. Pozostaje to jednak bez zwiazku z wypadkiem. Doznane obrazenia uzasadniaja przyznanie
w obu opiniach 5% uszczerbku na zdrowiu. Sad w pelni podzielil ustalenia bieglych jako rzetelne i jasno
obrazujace mechanizm powstania dolegliwoS$ci ich zakres oraz prawdopodobne konsekwencje zdrowotne zmian
zwyrodnieniowych w przyszloéci oraz wplyw wypadku na stan zdrowia powoda.

W sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglej neurolog A. M., jednakze z uwagi na nieprzebadanie powoda przez
biegla sad zgodnie z wnioskiem powoda nie wzial opinii pod uwage.



Zeznania $wiadka Swiadka J. J. [k-105v] pozostaja dla sprawy bez wiekszego znaczenia, opisuja stan zdrowia powoda
w czasie gdy pracowal tj jeszcze sprzed leczenia w 2017r., potwierdzaja jedynie dolegliwoSci powoda wynikajace ze
zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

SAD ZWAZYE

Przepis art 415ke ustala odpowiedzialno$§¢ sprawcy szkody na zasadzie winy. Zachowaniem, ktére moze wyrzadzic¢
szkode w rozumieniu cyt. przepisu moze by¢ zaréwno dzialanie jak i zaniechanie, ktére polega na niewykonywaniu
cigzacej powinnoéci i mozliwosci jej podjecia. Bezprawno$¢ polega nie tylko na naruszeniu konkretnych zakazow
lub nakazow adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéw, ale takze na naruszeniu norm ogdlnych
nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w danych okolicznosciach czynnosci zapobiegajacych mozliwoéci
powstania szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomy$lnosci a wiec
winy w rozumieniu art. 415kc. W niniejszej sprawie bank mial obowigzek zapewnienia bezpiecznego przemieszczania
sie, w okresie zimowym, po schodach oddzialu w Z., co nie zostalo zapewnione.

W $wietle art. 415ke przestankami odpowiedzialnoéci sa wystepujace tgcznie:

-wyrzadzenie szkody,

-zawinione dzialanie lub zaniechanie;

-normalny zwiazek przyczynowy miedzy takim dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzong szkoda.

Powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie wykazane. Bankowi mozna zarzuci¢ niedbalstwo, polegajace na
niezapewnieniu bezpiecznej nawierzchni schodéw, przy mozliwosSci i powinno$ci przewidzenia negatywnych skutkow
zaniechania dzialania, tym bardziej, ze zagrozenie dotyczylo miejsca publicznego. Zakres i czestotliwo$¢ od$niezania
nawierzchni zostaly niewlaéciwie okre$lone w zleceniu firmie zewnetrznej, zatem nie moze mieé zastosowania przepis
art. 429ke, a ponadto schody nie posiadaly zabezpieczenia antypos$lizgowego i poreczy w czeSci, ktéra poruszal sie
powdd. Zatem niepodjecie dzialan zapewniajacych bezpieczne przemieszczanie sie stanowi czyn niedozwolony.

Co prawda schody (prowadzace do (...) oddzialu banku) posiadaly z jednej strony porecz i anytpoélizgowe
zabezpieczenie, lecz biorac pod uwage rozmiar i ksztalt schodéw oraz publiczny charakter miejsca jest to
niewystarczajace. Potwierdza to rowniez okolicznos$¢, ze po wypadku powoda, zalozono antyposlizgowe nakladki.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za dzialania (...) pozostaje poza sporem i wynika z ubezpieczenia OC z art. 80581kc

Zgodnie z art. 44581 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie oraz
wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci i od uznania Sadu. Zado$céuczynienie zalezy wiec od
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy w tym stopnia oraz czasu trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu, wieku, a takze prognozy na przyszlos¢. Pojecie "sumy
odpowiedniej" ma charakter nieokre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokosSci zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny wobec czego jego wysoko§¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Nalezy podkresli¢, ze powolanie sie przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci zado$cuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$¢éuczynienia.

Odniesione przez powoda obrazenia ciala byly dolegliwe, bolesne, powodujace dyskomfort psychiczny zwiazany
ze zlym samopoczuciem, ograniczeniem ruchomosci czasowym zwiekszeniem niepelnosprawnosci, doprowadzily
do czasowego powiklania procesu leczenia schorzenia kregoshupa, na ktore juz od lat cierpial powod i w efekcie



spowodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia operacji stabilizacji kregéw L3L4. Biorac do tego uszczerbek na zdrowiu
wynikajacy z doznanych obrazen zasadnym jest przyznanie zado$éuczynienia pienieznego w lacznej wysokoSci
35.000z}k. ZadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ ani symboliczne ani nadmierne Wysoko$é
jest adekwatna do aktualnych warunkéw i stopy zyciowej spoleczenstwa, uwzglednia kompensacyjny charakter
zadoééuczynienia oraz rozmiar cierpien ich intensywno$¢. Zadanie odszkodowania w kwocie 350zt za badanie MR
odcinka ledZwiowo-krzyzowego jest uzasadnione, znajduje swoja podstawe w art. 44481kc. Badanie to bylo konieczne
do wlasciwego leczenia i przeprowadzenia zabiegu stabilizacji miedzytrzonowej L3/L4 w dniu 11.09.2019r.

Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszloéé z art. 189kpc jest bezzasadne. Uraz nie mial istotnego wplywu
na rozwo6j choroby neurologicznej, jedynie zaostrzyl istniejace schorzenia i czasowo (chwilowo) powiklal etapy
leczenia. Niekorzystne rokowania na przyszlo$¢ wynikaja nie z wypadku lecz z charakteru choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej, na ktora cierpi od lat.

Pozwany zarzucil powodowi przyczynienie sie do powstania szkody (art. 362kc). Zarzut nalezy uznaé za uzasadniony.
Powo6d byt osobom schorowang, w dniu 25.10.2017 r. przeszed!l zabieg implantacji ekspandera InsEx No 10 i
stabilizacji miedzywyrostkowej L3/L4.by} po operacji stabilizacji kregostupa, czasowo byl niezdolny do wykonywania
pracy. Jest oczywistym, ze powinien byl zwrécié szczegolng uwage na nawierzchnie schoddéw, szczegolnie gdy byly
o$niezone i mokre, i nie kierowac¢ sie na ich cze$¢ bez poreczy i bez nakladek antyposlizgowych. Obowiazek dbatosci
o wlasne bezpieczenistwo jest niezalezny od opisanego wyzej obowigzku banku. Uzasadnia to przyjecie przyczynienia
nie wiekszego niz 20%. Biorac powyzsze pod uwage, nalezne powodowi zado$cuczynienie nalezy obnizy¢ do kwoty
28.000z}, a odszkodowanie do kwoty 280zl

Na zasadzie art. 235° §1 kpt 4 i 5 kpc pominieto dowdd z zapisu monitoringu, okazal sie niemozliwo do
przeprowadzenia, wobec niezachowania nagrania przez bank.

W zwigzku z powyzszym w pkt 1 na mocy art. 44581kc i art. 44481kc w zw. z art. 80581kc zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 28.280zk. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 zasadzono je od kwoty 28.000zt od dnia
30.01.2019r, a od kwoty 350z} od dnia 18.01.2018r. (pozew i pismo powoda z 21.08.2019 k-92), w pkt 2 powodztwo w
pozostalym zakresie oddalono jako bezzasadne w tym réwniez co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$é, w pkt 3 na zasadzie art. 100kpc odstapiono od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego, bowiem sprawa byla skomplikowana, a okreSlenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu, ponadto
nakazano pobranie od pozwanego nieuiszczonych wydatkoéw na opinie bieglych oraz oplaty od pozwu w zakresie
uwzglednionego zadania w kwocie przy uwzglednieniu zaliczki na opinie bieglych w kwocie 1.000z} (wynagrodzenia
bieglych 680zl k-321; 932,60 k-344; 182,5221 k-367; 722,60z1 k-395; 207,75 k-427; 161,907} k-435; 14147} cze$¢ oplaty
od pozwu)



