Sygn. akt: I C 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. R., J. R.

o zaplate

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10 834 (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery) ztote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 245/19

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. R. i J. R. kwoty 222 465,57 zt z odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci oprocentowania stopy lombardowej nie wiecej niz odsetek maksymalnych od kwoty kapitatu 200
239,73z} 0od 19.03.2018r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty odsetek umownych tj. 556,14 zt od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwani nie wywigzali sie z warunkéw umowy kredytu, w zwiazku z czym powdd w dniu
29.12.2017r. wypowiedzial umowe laczaca strony, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia w kwocie
dochodzonej pozwem.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa powolujac sie na:
1) nieistnienie roszczenia z tytulu umowy z powodu jej niewaznoSci/niezawarcia,

— umowa kredytu przeliczanego do waluty obcej o konstrukeji okreslonej przez powoda jest niewazna w caloéci,
ewentualnie

2) niewymagalno$¢ roszczenia o zwrot calego kapitalu kredytu wobec nieskuteczno$ci materialnej i formalnej
wypowiedzenia



3) stosowanie niewlaSciwego oprocentowania

4) nieuzasadniony pobor przez bank kosztu spreadowego

5) nieistnienie wierzytelnosci w okreslonej przez bank wysokoSci

6) zarzut lichwy

4) przedawnienie roszczenia zaréwno z umowy jak i z bezpodstawnego wzbogacenia
Sad ustalil:

Pozwani po nabyciu dzialki budowlanej zdecydowali o budowie domu. Kosztorys budowlany opiewal na 480
ooozl, w zwiazku z czym powodowie poszukiwali §rodkéw sfinansowania budowy w wysokosci 400 000zl Po
wstepnym poréwnaniu ofert kredytow hipotecznych réznych bankéw pozwani zdecydowali sie na skorzystanie z
oferty (...) (poprzednika prawnego powoda). Z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej dla kredytu zlotéwkowego z
oprocentowaniem WIBOR otrzymali propozycje zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego.
Skorzystali z niej, tym bardziej, ze rata takiego kredytu byla dla nich korzystniejsza, niz kredytu zlotowego. W
2006r. pozwani zawarli umowe kredytu hipotecznego, na mocy ktorej bank udzielil im kredytu na kwote 400
000z}, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Przed zawarciem umowy pozwani zostali poinformowani przez
pracownikéw banku o ryzyku zmiany kursu i wplywie tej zmiany na wysoko$¢ rat, przy czym informacje te wskazywaly
na stabilno$¢ waluty przeliczeniowej i mozliwe wahania w granicach 20 %. Zawierajac umowe mieli §wiadomos§é
ryzyka zmiany kursu i zwigzanej z tym zmienno$ci rat przeliczanych do CHF, jednak pozostawali w przeSwiadczeniu,
ze wahania kursu nie przekraczaja 20 %. Kredyt zostal pozwanym wplacony w 2 transzach w ztotych polskich. Pozwani
otrzymali harmonogram splat, w ktorych naleznosSci okreslono w zlotéwkach. Po wyplacie transz pozwani zostali
poinformowani ze kwota kredytu odpowiada 74 000CHF. Nalezno$ci z tytulu splat kredytu byly pobierane przez Bank
ze $rodkow zgromadzonych na prowadzonym w tym banku koncie pozwanych w zlotych po przeliczeniu do kursow
franka wedlug tabel banku. O sposobie przeliczenia bank nie informowat pozwanych.

Przez dalszy okres pozwani nie interesowali sie sposobem rozliczania splat, wysoko$¢ rat byla stabilna, ptatnosci bylty
realizowane.

Wobec potrzeby uzyskania $rodkéw na dokonczenie budowy pozwani w 2008 r. ponownie wystapili o kredyt. Tym
razem oczywista byta mozliwo$¢ jedynie zaciagniecia dalszego kredytu na takich samych warunkach, jak poprzedni —
ze wzgledu na brak zdolno$ci kredytowej dla kredytu zlotowego ze stopa WIBOR. Strony przystapily do podpisania
umowy. Przed jej zawarciem zapisy umowy nie byly blizej omawiane, pozwani otrzymali symulacje rat wyrazonych w
zlotowkach, nie wyjasniono im jednak zasad obliczania kursé6w kupna i sprzedazy CHF.

(przestuchanie pozwanych)

W dniu 11 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) , na mocy ktérej bank zobowigzal
sie udzieli¢ pozwanym kredytu w kwocie 150 000zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360
miesiecy od dnia 11.08.2008r. do 30.08.2038 na zasadach okre$lonych w umowie i OWKM, stanowigcych integralng
cze$¢ umowy. (§ 2 ust. 1)

Ustalono, ze :

- kwota kredytu denominowanego(waloryzowanego) w CHF lub transzy zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz
dla tej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 2 ust.2)

-0 wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci
odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w ww. walucie bank poinformuje



kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM.(§ 2
ust. 3)

- uruchomienie kredytu nastgpi jednorazowo w formie przelewu na rachunek kredytobiorcy kwoty 150 000zt § 4 ust.1)

- kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a)

-ustalono zmienne oprocentowanie kredytu jako réwne stawce odniesienia, ktéra jest LIBOR 3-miesieczny
publikowany na stronie serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku /
okre$long na 1 punkt procentowy (§ 11a), a podwyzszona do 2 % do czasu uprawomocnienie sie wpisu hipoteki na
nieruchomosci/ (§8)

- kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 30. kazdego
miesigca poczawszy od 30.09.2008r.; wysoko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreSlona jest w CHF. Splata
dokonywana jest w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kursow” obowigzujgca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat zalezy od wysokos$ci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci ww. kursu
ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Kredytobiorca umocowuje bank do
obcigzania jego rachunku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. (§ 9).

- w przypadku niesplacenia w terminie umownym raty lub jej czeSci bank wezwie kredytobiorce do splaty zaleglej
nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy; w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowiazan
wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zalegltych nalezno$ci w terminie okreSlonym w wezwaniu do splaty, bank
ma prawo wypowiedzenia umowy oraz przystgpienia do odzyskania swoich naleznoSci z ustanowionych prawnych
zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy (§ 12 ust. 31 6).

Ponadto w umowie okre$lono mozliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu lub utraty zdolno$ci kredytowej, okreslajac w tym wypadku okres wypowiedzenia, z odwolaniem
sie do OWKM (§ 13).

W treSci umowy pozwani o$wiadczyli, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie wymienialnej

zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut oraz rozumieja wynikajace
z tego konsekwencje (§ 11 ust.4), jednoczeénie ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoéci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 umowy.

(umowa k. 8-12)

W dniu zawarcia umowy pozwani otrzymali harmonogram splat kredytu, okre$lajacy kwote kredytu, stope
oprocentowania, wysoko$¢ rat i kosztow — wyrazone wylacznie w ztotych. (harmonogram k. 303-306).

Aneksem nr (...) z dnia 2.01.2012r. na wniosek kredytobiorcy zmieniono § 9 ust 2 umowy w ten sposob, ze
kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego
miesigca w nastepujacy sposob:

1) 40 rat miesiecznych platnych poczawszy od 30.09.2008r. do 31.12.2011r. przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych okre$lona jest w CHF. Splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo —
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty.
Wysoko$¢ rat zalezy od wysokoS$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysoko$ci ww. kursu ma wplyw na ostateczng wysoko§¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.



2) 320 rat miesiecznych platnych poczawszy od 30.01.2012r., przy czym wysoko$¢ rat okre$lona jest w CHF, splata
rat dokonywana jest w CHF (§ 1 pkt 1 ust. 2 aneksu)

Nadto okreslono zasady ustalania kurséw walut, odnoszac je do kursu bazowego, ustalanego przez bank na podstawie
aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz (§ 1 pkt 5 aneksu - § 9a), okre$lono zasady informowania o wysokosci
kurséw walut i spreadu walutowego, majace zastosowanie dla kredytéw denominowanych w walutach obcych (§ 1
pkt 6 aneksu - § 11b), w § 12 dodano ust. 7 dotyczacy sposobu przeliczenia wymagalnych nalezno$ci banku w dniu
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego — wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF prezentowanego w ,, Tabeli
kurs6w” obowiazujacej w banku. (§ 1 pkt 9 aneksu).

(aneks k. 11-13)

Pismami z 29.09.2017r., doreczonym 19.10.2017r. powdd wezwal pozwanych do natychmiastowego uregulowania
calego zadluzenia przeterminowanego, wyliczonego na 452,74 CHF, informujac o mozliwo$ci wystgpienia o
restrukturyzacje/ zmiane warunkéw umowy oraz ze brak splaty do 20.10.2017r. spowoduje podjecie dalszych krokow
prawnych, w tym skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

(pisma k. 253-256)

Pismami z 29.12.2017r., doreczonymi pozwanym 22.01.2018r. powdd o$wiadczyl, ze wypowiada umowe i wzywa
pozwanych do splaty calej wierzytelnoséci banku w ciagu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Wysoko$¢ zadluzenia
okreélil na 55380,24 CHF, w tym z tytulu nieprzeterminowanego kapitalu — 54226,29 CHF, nieprzeterminowanych
odsetek- 12,84 CHF, przeterminowanego kapitalu — 1058,01 CHF, przeterminowanych odsetek 62,09 CHF, karnych
odsetek — 21,01 CHF. Poinformowal tez mozliwosci i warunkach uznania wypowiedzenia za bezskuteczne w wypadku
splaty.

(wypowiedzenia z dowodami doreczenia k. 14-17)
Pozwani zawierali umowe jako konsumenci. Postanowienia umowne - poza marza banku — nie byly negocjowane.

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw . Sad pomingl wnioskowane przez strony
dowody z opinii bieglych, wnioski te bowiem nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie. Dowody zawnioskowane przez
powoda mialy na celu wykazanie braku razacego naruszenia praw kredytobiorcow. Tymczasem ocena abuzywno$ci
klauzul umownych nie byla uzalezniona od rzeczywistych, stosowanych przez bank w czasie realizowania umowy
warto$ci kursowych, a wynikata z samego faktu razacego faworyzowania powoda w zakresie okre§lania wartoSci
indeksacyjnych. Zwazy¢ trzeba, ze umowa dotyczyla okresu 30 lat. Nawet wykazanie ex post, ze kursy stosowane przez
bank w okresie dotychczasowego wykonywania umowy nie odbiegalyby znaczaco od kurs6w NBP nie eliminowaloby
nieuczciwos$ci warunku, pozwalajacego bankowi na arbitralne przyjecie zasad wyliczania tego kursu na przyszlosé.
Ocena abuzywno$ci nastepuje bowiem na chwile zawarcia umowy, obejmuje zakres rownowagi stron i jednoznaczno$c¢
sformulowan i jest abstrakcyjna o tyle, ze nie uwzglednia faktycznego sposobu wykonywania umowy, a nawet
okresowego korzystnego z punktu widzenia konsumenta skutku; Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznatl sad takze
dowody z opinii powolane przez pozwanych.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie pozwani zaciaggneli kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod pojeciem kredyt indeksowany
nalezy ujmowa¢ kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono na
walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute
polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z tre$ci umowy (pomijajac uzyta w niej niejasng terminologie —
»kredyt denominowany (waloryzowany) w walucie obcej”)



Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie umoéw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowit art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 679 z pdzn. zm.) w zw. z art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten
typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody uméw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo — ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy
o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej
ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisoéw dodanych ustawa nowelizujaca
do umoéw zawartych wezeéniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz weczedniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne
w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznat za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzac podstaw do uznania, iz konstrukcja ta narusza obowigzujace przepisy prawa, czy zasade
walutowosci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19
marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z
14 lipca 2017 r. sygn. I CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

W $wietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej niedopuszczalnoéci (a takze niewaznoéci klauzuli

indeksacyjnej co do zasady) w $wietle art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe, czy tez art.358" k.c nalezy
uznac za niezasadny.

Niezasadny byl tez zarzut stosowania niewlasciwego oprocentowania odnoszacego sie do publikacji stawki LIBOR
(przewidziano dane ze strony Reuters lub jakiegokolwiek ekranu zastepczego) oraz poprzez niezmniejszenie marzy od
daty wpisu hipoteki — w umowie przewidziano zmniejszenie marzy od daty przedlozenia przez kredytobiorce odpisu
z KW, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, a nie od daty wpisu.

Odnosnie do zarzutu przerzucenia ryzyka kursowego — ryzyko takie jest normalnym ryzykiem wynikajacym z istoty
umowy i polega na znoszeniu przez obie strony — takze bank — ewentualnych niedogodno$ci wynikajacych z wahan
kursu waluty. Z tre$ci umowy nie mozna co o zasady wyprowadzi¢ wniosku o obcigzeniu tym ryzykiem wylacznie
pozwanych — gdyby kurs CHF spadl, to nie bank, a pozwani odnie$liby korzysci z tego tytulu, zwlaszcza, ze umowa
miala obowigzywa¢ 30 lat i na chwile jej zawierania, a nawet na date orzekania nie da sie przewidzieé, czy ostatecznie
to powodowie nie staliby sie beneficjentami tego ryzyka.

Pozwani zarzucili takze oparcie indeksacji na decyzji wlasnej banku (wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF,
okre$lanych dowolnie przez bank we wlasnych tabelach kurséw), przez co w umowie strony nie okreslily glownego
$wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi oraz wysoko$ci odsetek.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Status

pozwanych jako konsumentéw w rozumieniu art. 22 k.c. byl poza sporem, podobnie jak niekwestionowany byt fakt,
ze umowa w zakresie warunkow splaty nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla suma pieniezna
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktérej kredyt indeksowany byt do
CHF powodowala, Ze jego kwota byla zmienna — w szczegdlnoéci ulegala zmianom (wzrostowi) wraz z zmiang kursu
tej waluty do zlotego, a co za tym idzie — powodowala wzrost poszczeg6lnych rat kredytu.

Przeliczanie to (zar6wno w fazie udzielania kredytu — przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne
przeliczanie CHF na PLN przy ustalaniu kazdorazowej wysokoéci odsetek i wykorzystanego kapitalu) nastepuje w
sposoéb ciagly przez caly okres trwania umowy i rzutuje bezposrednio na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcow, tj.
odsetek i wykorzystanego kapitalu oraz finalnie - kwoty podlegajacej zwrotowi w razie rozwigzania umowy. Tylko
poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysokosci zaréwno kwoty kredytu oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy jak i obu czeéci jego $wiadczenia — zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek.
Tymczasem w przedmiotowej umowie ustalono, ze kwota wykorzystanego kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelq kurséw” obowiqzujgca w banku w dniu wykorzystania kredytu( §
2 ust.2, § 4 ust.1a), wysokos$¢ rat kapitalowo — odsetkowych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiqzujgcego w banku wedlug ,, Tabeli kurséw” w dniu splaty . Umowa nie przewidywala sposobu ani
zadnych kryteriéw, mogacych stanowi¢ podstawe okreslania ,kurséw obowigzujacych w banku”, a wiec uprawnienie
powoda do ustalania wysoko$ci tych kurséw nie doznawalo zadnych ograniczen. Takie postanowienie umowne
dawalo bankowi jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie
wykonywania umowy ksztaltowania wysoko$ci zaréwno calo$ci zobowigzania pozwanych (wykorzystanego kredytu),
jak i poszczegdlnych jego czesci (rat kapitalowo-odsetkowych). W tym kontekScie nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezpos$rednio na wysokosé §wiadczen kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysoko$c¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie gldwne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowiazujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegoélnych rat nie okreslaly stalego i jednoznacznego
(bo zaleznego od strategii banku), obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na
rzecz kredytodawcy prawa do ksztaltowania kryteriéw indeksacyjnych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu
ijego splaty) w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiale dla konsumenta. Samo ogdlne,
sporzadzone dla potrzeb niniejszego procesu wyjadnienie sposobu ustalania tego kursu (k. 257) nie wplywa na zmiane
takiej oceny i nie niweczy istnienia dowolnoéci zasad ustalania kurso6w w zaleznosci od biezacej strategii banku.

Tym samym postanowienie umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i

uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.



Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowiazkow wynikajacych z umowy
(tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015
r., 1 CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

O ile w przedmiotowej sprawie kredytobiorcy w Swietle umowy byli §wiadomi ze wysoko$¢ kursow a konsekwencji
wysoko$¢é zobowigzania moze ulega¢ zmianie (ryzyko kursowe), to $wiadomo$¢ faktu, Ze mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty (stwarzajac pozor ,obowigzywania” kursé6w) w istocie pozostawial bankowi swobode
wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne z umowy nie wynikal (w umowie zawarto jedynie stwierdzenie o akceptacji
tych zasad). Trudno przyjac, ze w razie pelnej informacji o wplywie banku na wysokosé¢ stosowanych kurséw rozwazny
konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji taka dysproporcje uprawnien. Interes konsumenta nieSwiadomego
podstawowych parametréw wlasnego zobowigzania doznaje w takiej sytuacji razacego naruszenia i jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r.
III CSK 159/17, wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019r. 9 maja 2019r.I ACa 47/19) Taki tez wniosek przyjalt TSUE
w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w
przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymodg, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dodatkowo jak wynika zaréwno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i treci art. 385> k.c., oceny postanowien
umownych nalezy dokonywac w §wietle caloksztaltu umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia

dla oceny istnienia przeslanek abuzywnoéci umowy o jakich mowa w art. 3852 k.c. nie moze by¢ zatem analiza
sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi slowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposdb (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiScie wplywala na sposéb wykonania umowy — w tym przypadku
czy stosowane przez powoda przeliczniki odbiegaly od kryteriéw okreslonych np. w przepisach dyspozytywnych, a
nawet czy sposob jej stosowania byl w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest bowiem juz
samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwosci arbitralnej decyzji banku ksztaltujacej wysoko$é zobowigzania
i wplywajacej na ryzyko kursowe.

Nie zmienia tego fakt aneksowania umowy (...)r. przy odmiennym okre$leniu klauzuli waloryzacyjnej, skoro takze w
aneksie brak jest odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw — nadal stawka bazowa ustalana jest przezbank,
z odwolaniem sie do kursu rynkowego, brak natomiast jakichkolwiek kryteriéw co rozumie sie przez kurs rynkowy.

Niewykluczone, ze dane te mogly wynikaé¢ z og6lnych warunkéw, do ktérych wielokrotnie w umowie sie odwotuje,
jednak powodd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, pomimo daleko idgcych zarzutéw pozwanych nie zaoferowat



ich jako dowodu w sprawie. Sad, biorgc pod uwage kontradyktoryjnosé¢ procesu i pozycje powoda — profesjonalnego
uczestnika obrotu nie mial podstaw do gromadzenia dowodow z urzedu. Ocena stosunku prawnego stron musiala
zatem ograniczac sie do zaoferowanego materialu dowodowego.

Sad bral pod uwage okolicznosci zawierania umowy — w tym w przede wszystkim fakt, ze umowa ta byla umowa
kolejng, o tresci niemal identycznej jak poprzednia, realizowana przez 2 lata. Sad nie dal wiary pozwanym, Ze nie
zostali poinformowani o ryzyku kursowym i nie wiedzieli, ze kapital ,jest ruchomy”, tj. ze wysoko$é¢ kapitalu do
splaty w zlotych ulegaé bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z tre$ci umowy, a
doswiadczenie z poprzednio zawarta umowa bez watpienia dawalo im tego Swiadomos$é. Tym niemniej — jak wnika
z ich zeznan, w zaden sposob niepodwazonych przez powoda (ktéry nawet nie podnosil okoliczno$ci zwigzanych z
obowigzkiem informacyjnym) w wypadku obu uméw objety informacjami zakres mozliwych zmian byt przedstawiany
w sposob nader ograniczony i optymistyczny, kredyt byl przedstawiany jako bezpieczny, a waluta przeliczeniowa
jako stabilna, przy jednoczesnym nacisku na zmienno$¢ rat, a nie samego kapitalu. Niewatpliwie pozwani mieli tez
wiedze o tabelach kursowych banku, jednak samo istnienie (a nawet udostepnienie) tych tabel w zadnym stopniu
nie wplywalo na mozliwo$¢ kontroli przyjetych wskaznikéw, nie usuwalo takze nieréwnowagi stron polegajacej
na pozostawieniu bankowi decyzji w zakresie wysokos$ci klauzuli indeksacyjnej. Tre$¢ zeznan pozwanych i brak
jakichkolwiek dowodéw zgloszonych przez strone powodowsg (w tym nawet ogoélnych warunkéw umowy) wskazuje
jednoznacznie na brak jasnej i weryfikowalnej informacji o sposobie wyliczenia kurséw wplywajacych na wysokoséc
biezacych rat i wysokoS$ci zobowiazania kredytobiorcow z tytulu kapitalu kredytu. Bez znaczenia jest przy tym, czy
kwestia ta na etapie zawierania umowy byla przedmiotem zainteresowania pozwanych — obowigzek informacyjny
oraz obowigzek jasnego i jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowiazkiem bezwzglednym
przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz treS¢ kwestionowanych postanowiei umowy umozliwia powodowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujgce uznac to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi pozwanych, co determinuje
konieczno$é pominiecia kursow walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka,
powodujaca brak mozliwo$ci przeliczenia zobowigzania pozwanych do CHF i wysoko$ci zadluzenia w poszczegolnych
okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaréwno wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaSciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ uzupekienia tej luki.

Zdaniem sgdu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik wartoSci.

Dopuszczalno$¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel
sodstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta.

W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunat dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem
krajowym jedynie wéwczas, gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego
uniewaznienie calej umowy (co zdaniem sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli




uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegb6lnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego
stanowiska pozwanych jak i poréwnania sytuacji kredytobiorcéw, w jakiej byliby przy zalozeniu wazno$ci umowy i

jej skutecznego wypowiedzenia w niniejszej sprawie nie wystepuje). Nb. o braku takich niekorzystnych konsekwencji
Swiadczy przedstawiona przez powoda symulacja ewentualnych roszczen w razie uniewaznienia umowy, wskazujaca
na kwote nizszg, anizeli dochodzona jako wymagalna nalezno$é z umowy.

Skoro zatem pozwani sprzeciwili sie zastapieniu powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art.
358 § 2 ke), to nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy przez sad wbrew stanowisku pozwanych. Z kolei poniewaz
wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczegdlnoSci
charakter $wiadczenia glownego kredytobiorcéw, to uznaé nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak
wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) _artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

4) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Powolany wyrok TSUE dotyczyl kredytu udzielonego w walucie polskiej indeksowanego do CHF. Z jego uzasadnienia
wynika, ze TSUE przyjal, ze nie ma mozliwosci rekonstruowania umowy stron (zastepowania niedozwolonych
warunkéw umowy innymi miernikami) wbrew woli kredytobiorcy (pkt 62). TSUE stwierdzil tez, ze w Swietle kryteriow
dotyczacych mozliwosci dalszego obwigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, nalezy zbada¢ mozliwo$é
dalszego utrzymania umowy. Jeéli za§ po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i gléowny
przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do
waluty obcej réwnoczesnie podlegajace stopie oprocentowania opartej na stopie obowiqzujqcej w
odniesieniu do tej waluty, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umow.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie — roszczenie powoda oparte
na tej umowie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O ile w tej sytuacji mozna bra¢ pod uwage wzajemne zobowigzania stron wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia,
to roszczenie takie nie zostalo zgloszone — podstawe faktyczng zadania stanowila umowa stron.

Uniewaznienie umowy z tego powodu czyni co prawda zbednym rozpoznanie dalszych zarzutéw, dotyczacych w
szczegoblnosci skutecznoéci wypowiedzenia, tym niemniej nie mozna im odmoéwié stusznosci. Klauzula umowna
zawarta w § 12 umowy — w szczego6lnosci ust. 3 1 6 - odnoszaca sie do skutkow nieterminowej splaty kredytu bez

watpienia wyczerpuje przestanki abuzywnoéci w rozumieniu art. art. 385" § 1 k.c. oraz art.3 ust. 1 Dyrektywy 93/13.
Daje ona bankowi prawo wywiedzenia umowy w wypadku nieuiszczenia raty lub jej czesci (bez okre$lenia minimalnej
zaleglo$ci), nadto nie wskazuje okresu wypowiedzenia (w przeciwienstwie do odrebnej, zawartej w § 13 klauzuli
dotyczacej skutkow naruszenia umowy polegajacych na niedotrzymaniu warunkéw udzielenia kredytu lub utraty
zdolnosci kredytowej), nie wskazuje wreszcie zasad wyliczania wymagalnej na skutek wypowiedzenia nalezno$ci oraz
momentu, na ktéry wyliczenie takie ma by¢ dokonane . Takie sformulowanie w oczywisty sposob jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i narusza rownowage stron, pozwalajac na dowolne i nieograniczone skorzystanie przez
bank z uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej, i to nawet w wypadku minimalnej
zaleglo$ci, przy jednoczesnym uprawnieniu do dowolnego wyznaczenia terminu splaty i terminu nastapienia skutku
wypowiedzenia, co biorac pod uwage dotkliwe skutki wypowiedzenia po stronie konsumenta razaco narusza jego



interesy. Takze samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu okresla jedynie termin Zadanej splaty zaleglych nalezno$ci,
jednak w zaden sposéb nie wskazuje kiedy skutek wypowiedzenia mial nastgpi¢ — nie wynika to réwniez ani z umowy
aneksem, ani z tre$ci wypowiedzenia (sam powdd nie byt w stanie wskaza¢ daty rozwigzania umowy, ani tez daty, na
jaka mialo nastapi¢ wyliczenie wymagalnej na skutek wypowiedzenia naleznosci pozwanych). W tych okoliczno$ciach
— nawet przy hipotetycznym, acz wykluczonym przez sad zalozeniu, ze umowa moglaby obowiazywaé - stwierdzi¢
nalezy, ze nie doszloby do skutecznego wypowiedzenia kredytu, a w konsekwencji brak podstaw do uznania, ze
dochodzone roszczenie — zar6wno co do naleznosci gléwnej jak i odsetek - staloby sie wymagalne.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie sad oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 kpc. Koszty
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych sad oparl na § 2 pkt 7 Rozp. MS z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Sagd mial na uwadze, ze stawka okre§lona w tym przepisie dotyczy kosztow zastepstwa dla
roszczen od 200 000 zt do 2 000 000z}, przy czym wartoé¢ przedmiotu niniejszej sprawy miescila sie w dolnej granicy;
niewatpliwie tez uzaleznienie wysokoSci stawek adwokackich zr6znicowane stosownie do wartoSci przedmiotu sporu
uwzglednia naklad pracy w zakresie tak powaznych roszczen. Skoro wiec w niniejszej sprawie tok postepowania
obejmowat jedng rozprawe, zarauty pozwanych zostaly podzielone przez sad w niewielkim, acz prowadzacym do
oddaleni powbdztwa zakresie, to w ocenie sadu wynagrodzenie w wysoko$ci pojedynczej stawki jest adekwatne do
nakladu pracy w $§wietle § 15 rozporzadzenia.



