Sygn. akt:I C 234/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powddki (...) z siedziba w W. kwote 158 041,66 (sto pieédziesiat osiem tysiecy
czterdziesci jeden 66/100) zlotych wraz:

- z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym (ale nie
wyzszymi, niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie) liczonymi od kwoty 148 576,98 (sto czterdziesci osiem
tysiecy piecset siedemdziesiat szeS¢ 98/100) zlotych od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 9 449,45 (dziewieé tysiecy czterysta czterdzies$ci dziewiec
45/100) zlotych od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego M. D. na rzecz powodki (...) z siedziba w W. kwote 2 044,44 (dwa tysiace czterdziesci cztery
44/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego M. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5 926 (pieé¢
tysiecy dziewie¢set dwadzieScia sze$c) zlotych.

SSO Piotr Suchecki
Sygn. akt I C 234/19
UZASADNIENIE
W dniu 4 grudnia 2018 1. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od M. D. kwoty 158 041,66 z} z:

- umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym (ale nie wyzszymi
od odsetek maksymalnych za opdznienie) liczonymi od kwoty 148 576,98 od dnia 29 listopada 2018 r.,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 9 449,45 zt od dnia wniesienia pozwu.



Uzasadniajac powodztwo wyjasnila, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z niesplaconej kwoty kredytu udzielonego
pozwanemu (ktoéra obejmuje kwote niesplaconego kapitalu 148 576,98 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne
kapitalowe 6 148,13 zl, odsetki umowne za opdzZnienie 3 301,32 zl i koszty umowne 15,23 z) na podstawie umowy,
ktoéra w wskutek zalegania z platno$ciami zostata wypowiedziana.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym M. D. domagat sie
oddalenia powddztwa w caloSci. Zaprzeczyl, aby umowa kredytu zostala mu skutecznie wypowiedziana i zarzucit
powddce, ze nie udowodnila roszczenia co do samej wysoko$ci oraz, ze nie przedstawiono mu dokumentéw
skladajacych sie na material dowodowy.

Po zapoznaniu sie z dokumentami wskazanymi przez powodowa Spolke jako dowody, M. D. podtrzymal zarzut
niewykazania nieudowodnienia powddztwa co do wysokoSci, a nadto podnidst zarzut potracenia dochodzonej
wierzytelnosci z przyslugujacymi mu wierzytelno$ciami wzajemnymi, wynikajacymi z tytulu wynagrodzenia za
przechowanie pojazdéow (...) nr rej (...) i (...) nr rej. (...) — w lacznej kwocie 32 073,11 zL. Oéwiadczyl, ze
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (parking strzezony) wielokrotnie i na tych samych zasadach
przechowywal pojazdy stanowiace wlasno$¢ powodowego Banku, przy czym naleznoSci za przechowanie dwoch
wskazanych pojazdéw nie zostaly mu zaplacone. Przedstawil przy tym faktury VAT, jakie wystawil za przechowanie
pojazddéw oraz pismo z o$wiadczeniem o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci. Wyjasénil, ze w toku postepowan
egzekucyjnych Komornik zlecit mu przechowanie zajmowanych pojazdéw, stanowigcych wlasno$¢ powodowego
Banku. Po umorzeniu postepowania Komornik poinformowal Bank o miejscu dalszego przechowywania pojazdow, a
Bank nie podejmujac zadnych dzialan godzil sie na taki stan. Po otrzymaniu z Banku informacji o sprzedazy pojazdow
wystawil faktury za czas faktycznego $wiadczenia ustug. Dodal, ze w przypadku innych pojazdéw przechowywanych
przez niego na tych samych zasadach Bank odbieral pojazdy i regulowal nalezno$ci za ich przechowanie.

(...) z siedziba w W. ustosunkowujac sie do zarzutu potracenia zaprzeczyla, aby pomiedzy stronami istnial jakikolwiek
stosunek prawny, ktory moglby stanowié Zrodlo jej zobowigzania wzgledem pozwanego, a tym samym uprawniaé go
do wystawienia obcigzajacych ja faktur VAT. Zakwestionowala tez warto$¢é naleznoéci za przechowanie, ktére nigdy nie
byl pomiedzy stronami ustalane. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia przedstawionego przez pozwanego
do potracenia. Wyjasnila, ze od chwili wskazanego przez pozwanego zakonczenia §wiadczenia ustug przechowania do
momentu zgloszenia zarzutu potracenia uplynelo ponad trzy lata, a przy tym wierzytelnoSci te (nawet przy zalozeniu
ich istnienia) byly przedawnione w chwili, gdy roszczenie banku wobec pozwanego stalo sie wymagalne, co wykluczalo
mozliwo$¢ przedstawienia ich do potracenia w Swietle art. 502 k.c.

Stan faktyczny

W dniu 26 lutego 2015 r. (...) z siedzibg w W. zawarla z M. D. umowe kredytu nr (...) na kwote 197 134,97 zl.
W ramach tej kwoty 150 000 zl przeznaczone bylo na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy, kwota 23 636,48 z}
przeznaczona byla na splate prowizji banku, a kwota 23 498,49 zl na pokrycie oplaty z tytulu zawartej dodatkowo
umowy ubezpieczenia grupowego na wypadek $émierci. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w 96 réwnych
ratach miesiecznych po 3 096,68 z. W umowie (§9) strony ustalily min., ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana
przez bank z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce
pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci, je$li mimo uprzedniego wezwania nie splaci zaleglych rat w terminie
7 dni.

/dowébd:
- umowa kredytu — k. 43-46
- formularz informacyjny — k. 63-64

- karta informacyjna kredytobiorcy — k. 61-62



- deklaracja zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg na wypadek s$mierci, wraz z cesjaq
wierzytelnosci — k. 59-60

- harmonogram splaty kredytu — k. 71-72/

Pozwany do kwietnia 2018 r. splacal uméwione raty, cho¢ zdarzaly sie po jego stronie opdznienia i niedoplaty, ktore
uzupehiatl nadplatami. Od maja 2018 r. calkowicie zaprzestal placenia rat i zalegal z platnoscia wszystkich kolejnych
rat. Sytuacja ta nie ulegla zmianie mimo wezwania do zaplaty, ktore skierowane zostalo do pozwanego w dniu 18
czerwca 2018 r. W wezwaniu tym pozwany zostal poinformowany o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, z czego nie skorzystal. Poniewaz pozwany nie splacit zaleglo$ci Bank wypowiedzial mu umowe pisemnym
o$wiadczeniem doreczonym w dniu 27 lipca 2018 r., skutkiem czego cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem
27 sierpnia 2018 r. Mimo wezwania wyslanego pozwanemu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. nie splacil on zadluzenia w
jakimkolwiek wymiarze.

/dowdbd:
- historia operacji na rachunku kredytowym — k. 34-41

- wezwanie do zaplaty i oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem doreczenia — k.
47-52 i pelnomocnictwami pracownikéow banku — k. 78-80

- wezwanie do zaplaty — k. 52/

W dniu 28 listopada 2018 r. Bank wystawil tytul egzekucyjny w oparciu o ksiegi bankowe, wedle ktérych zadluzenie
pozwanego obejmowato kwote niesplaconego kapitatlu 148 576,98 zl, skapitalizowane odsetki umowne kapitalowe 6
146,13 zl, odsetki umowne za op6znienie 3 301,32 zl, oplaty i prowizje 15,23 zl (zwiazane z monitami zadluzenia wg
§6 umowy) i w dniu 4 grudnia 2018 r. skierowal pozew do Sadu.

/dowodd:

- wyciag z ksiqg banku — k. 24

- rozliczenie umowy kredytu — k. 57-58
- umowa kredytu — k. 43-46/

M. D. od 1997 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktoérej swiadczyl ustlugi parkingu
strzezonego na terenie S.. W ramach tej dzialalnoéci wspolpracowal z Komornikiem(...) M. G., ktéry zlecal mu
przechowanie pojazdow zajetych w toku czynno$ci egzekucyjnych i oddajac je pod jego dozoér. Za czas przechowywania
pojazdow w czasie trwania postepowan egzekucyjnych M. D. wystawial faktury VAT ze wskazaniem Komornika, jako
platnika naleznoéci.

/dowod:
- wydruk z CEIDG - k. 56

- dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych (...) (protokol zajecia i oddania pod dozor k.49 1 73,
Sf-Vat k. 166,

Gdy dochodzilo do umorzenia postepowan egzekucyjnych lub uchylenia zajecia pojazdow, ktore znajdowaly sie w
dozorze M. D., to wowczas nalezno$ci za dalsze parkowanie pojazdow rozliczal on juz bezposrednio z wlaScicielami,
ktorzy sie po nie zglaszali. Wielokrotnie dochodzilo do sytuacji, w ktorych gdy po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego pozostawaly na parkingu pozwanego pojazdy stanowigce wlasnoéé (...). W praktyce wygladalo to tak,
ze upowazniony pracownik banku zglaszat sie po odbioér pojazdu z dokumentami, pozwany wystawial fakture za okres



przechowywania pojazdu od zakonczenia postepowania egzekucyjnego do daty faktycznego odbioru, a bank uiszczal
nalezno$¢, nie kwestionujac stosowanych przez pozwanego stawek. M. D. nigdy sam nie informowal wlascicieli
pojazdow o ich dalszym przechowywaniu po zwolnieniu przez komornika. Zakladal, ze to komornik poinformuje
wlascicieli, ktorzy sami sie zglosza po pojazdy. W praktyce tak to zazwyczaj wygladato. Wyjatkiem byly dwa pojazdy
(...)nrrej (...)i(...) nrrej. (...), do ktérych prawo wlasnos$ci przyshugiwalo (...).

/dowod:

- faktury, potwierdzenia przelewéw, upowaznienia, protokoly zajeé, postanowienia komornika,
protokél przekazania pojazdu — k. 147-172/

W dniu 3 kwietnia 2013 r. Komornik M. G., dzialajac w ramach sprawy (...) dokonal zajecia samochodu (...) nr rej
(...), przy czym pojazd ten pozostawiony zostal pod dozorem dluznika. Dluznik wskazal przy tym, ze przystuguje mu
udzial 51% w prawie wlasno$ci tego pojazdu, a jego wspotwlascicielem jest (...). W dniu 4 kwietnia 2013 r. komornik
wyznaczyl termin licytacji udzialu dluznika w prawie wlasnoéci pojazdu i jednoczeénie odebral pojazd dluznikowi
powierzajac go pod dozor firmy (...), a takze zawiadomil (...) o dokonanym zajeciu. Po bezskutecznej probie sprzedazy
w dniu 7 lipca 2013 r. komornik umorzyl egzekucje w stosunku do tego pojazdu. Pojazd nadal pozostawal na parkingu
M. D., o czym ani on sam, ani komornik nie informowali (...). Dopiero w dniu 5 wrze$nia 2017 r. M. D. po raz
pierwszy wezwal (...) do odbioru pojazdu (...) i jednoczeénie przestal fakture pro forma na kwote 69 181,35 zl za okres
przechowania od 8 maja 2013 do 30 wrzeénia 2017 r. W odpowiedzi (...) poinformowal, ze w dniu 19 grudnia 2014
r. zbyl wlasno$¢ pojazdu (...) na rzecz (...). Po uzyskaniu tej odpowiedzi w dniu 26 wrze$nia 2017 r. M. D. wystawil
Fakture Vat (...) ze wskazaniem (...) jako platnika za usluge przechowywania pojazdu (...) nr rej (...) w okresie od 8 maja
2013 do 19 grudnia 2014 r. na laczna kwote 25 399,50 zl (wg stawiki netto 35 zl za dobe) —. Pismem z dnia 12 grudnia
2017 r. (...) odmoéwil zaplaty za przechowanie pojazdu (...) nr rej (...) oSwiadczajac, ze nie zostal poinformowany i nie
mial wiedzy o miejscu przechowywaniu tego pojazdu, a stron nie laczyla zadna umowa — k. 192

/dowobd:

- dokumentacja zawarta w aktach Komornika (...)
- protokol zajecia — k. 104

- postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 103

- pismo i faktura pro forma — k. 126-127

- pismo Banku z dnia 18.09.2017 r. — k. 128

- faktura (...) — k. 91

- pismo Banku z dnia 12.12.2017 r. — k. 192/

W dniu 23 wrzes$nia 2013 r. Komornik M. G., dzialajgc w ramach sprawy (...), dokonal zajecia samochodu (...) nr rej.
(...), ustalajac ze prawo wspotwtasnos$ci do tego pojazdu przystuguje (...) SA. Pojazd ten oddany pod dozér firmy (...).
W dniu 8 listopada 2013 r. — komornik umorzy} postepowanie w stosunku do pojazdu (...) nr rej. (...). Po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego M. D. w dalszym ciggu przechowywal samochdd na swoim parkingu, o czym ani on sam,
ani komornik nie informowali (...). W dniu 25 listopada 2016 r. M. D. wystosowal pismo do (...) z informacjg o okresie
przechowywania pojazdu, wynikajacej z tego naleznoéci do zaplaty i faktura pro-forma. Gdy w toku korespondencji
powzial informacje, ze od dnia 19 grudnia 2014 r. (...) przestal by¢ wilascicielem pojazdu to w dniu 20 stycznia 2017 1.
M. D. wystawil Fakture Vat (...) ze wskazaniem (...) jako platnika za ustluge przechowywania pojazdu (...) nrrej. (...) w
okresie od 8 listopada 2013 do 18 grudnia 2014 r. na laczng kwote 6 673,61 zl (wg stawiki netto 406,50 z} za miesiac).
Tego samego dnia przeslal fakture Bankowi z pismem wyjasniajacym. Bank odméwil uznania tej platnosci.



/dowodd:

- dokumentacja zawarta w aktach Komornika (...)
- protokoél zajecia — k. 107

- postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 108

- pismo i faktura pro forma — k. 87-88

- wydruk korespondencji email — k. 89-90

- faktura (...) — k. 105-106

- pismo pozwanego z dnia 20.01.2017 — k. 111

- pismo Banku z dnia 12.12.2017 r. — k. 192/

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. pozwany skierowal do (...) o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu wierzytelnosSci
z wierzytelnoSciag dochodzona w niniejszym procesie przez Bank.

/dowod:
- pismo pozwanego z oswiadczeniem o potrgceniu z dnia 27.09.2019 — k. 100-101/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzenia rozwazan Sad dokonat kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze okoliczno$ci faktyczne wynikajace z
przedstawionych przez powddke dokumentow (za wyjatkiem bankowego tytulu egzekucyjnego) nie byly przedmiotem
kwestionowania co do autentyczno$ci czy treéci. Dokumenty prywatne w postaci umowy bankowej, obrotow na
rachunku kredytowym i wezwan do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie zostaly podwazone w zakresie
autentycznosci, skladaly sie na logiczny i spdjny obraz stanu faktycznego, zatem mogly stanowi¢ dowodd w zakresie
okolicznos$ci wynikajgcych z ich tresci. Osobnego oméwienia wymaga przedstawiony przez powodke dowod w postaci
dokumentu — bankowego tytulu egzekucyjnego (wyciagu z ksigg banku). Powddka nadawala mu range dowodu na
kwestionowana przez pozwanego okoliczno$¢ wysokoSci wierzytelno$ci. Tymczasem w §wietle art. 95 ust. 1a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 z p6Zzn. zm./ wyciagi z ksigg rachunkowych
banku pozbawione sa mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym dokument ten
nie jest w ogole pozbawiony mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym postepowaniu walor wylacznie dokumentu
prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu rzeczy, a jednie dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Niemniej tre$¢ tego dokumentu w peni
koreluje z pozostalymi dokumentami i obrazuje wynik salda operacji na rachunku stuzacym obstudze kredytu. Na

podstawie art. 235> § 1 k.p.c. sad pomingl zgloszony przez pozwanego dowdd z przestuchania stron z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawie wyznaczonej w tym celu. Nadto wszystkie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sad ustalil za pomoca niezakwestionowanych dokumentéw w postaci zestawienia wptat
na rachunku stluzacym obsludze kredytu, umowy kredytu oraz pism kierowanych do pozwanego z dowodami
potwierdzajgcymi ich nadanie na poczcie i osobisty odbiér przez pozwanego. Same, niczym nie poparte zeznania
pozwanego, abstrahujac nawet od braku z jego strony kwestionowania doreczonych mu dokumentéw, nie mogtyby —
z uwagi na subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron — stanowié¢ podstawy oddalenia powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2020
r. poz. 1896 z p6zn. zm./ w Swietle ktorego podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na
warunkach okreslonych w umowie.



Pozwany na etapie elektronicznego postepowania upominawczego kwestionowal fakt wypowiedzenia umowy, a tym
samym wymagalno$ci roszczenia, a takze jego wysoko$é.

Po przedstawieniu przez powodke wyjaénien i wskazanych w pozwie dowodéw nie budzi watpliwoéci, ze umowa
zostala zawarta skutecznie, a jej wypowiedzenie nastapilo na skutek zalegania z platnoscia wymaganej iloéci kolejnych
rat. Wyjasni¢ nalezy, ze strona powodowa nie ma obowigzku sktadania dokumentacji na etapie wnoszenia pozwu. Ma
obowiazek jedynie wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zadanie i przedstawic je na zadanie sadu w zalezno$ci
od zakresu kwestionowania okoliczno$ci faktycznych przez strone pozwang. Powdd dopiero w dalszym toku procesu,
juz po przedstawieniu przez powodowy Bank wnioskowanej dokumentacji, zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacych mu wzajemnie z tytulu nalezno$ci za przechowywanie nalezacych do banku pojazdow.

Zarzut nie wykazania istnienia, a takze wysoko$ci wierzytelno$ci w realiach niniejszego postepowania ocenié¢ nalezalto
jako chybiony. Podstawg roszczenia powodowego Banku byla umowa kredytu i w ramach rozkladu ciezaru dowodu,
zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., powddke obcigzalo wykazanie istnienia tej wierzytelnoSci. Powodka sprostala
temu obowigzkowi przedstawiajac umowe kredytu. Dodatkowo powodka przedstawila wyciag z ksiag rachunkowych
oraz pelen zapis operacji na rachunku kredytowym pozwanego. Z tych dokumentéw — niekwestionowanych przez
pozwanego - wynika, ze pozwany splacit cze$¢ wierzytelno$ci, co zostalo uwzglednione w zestawieniu zadluzenia. Jesli
pozwany chcialby wykaza¢, ze splacil wierzytelno$¢ w wiekszym wymiarze, anizeli wynika to z twierdzen powodki,
to na nim spoczywa obowigzek udowodnienia takiej okoliczno$ci. RzeczywiScie wyciag z ksiagg banku nie posiada
w niniejszym postepowaniu waloru dokumentu urzedowego i pozwany z latwoscia moglby podwazy¢ wiarygodnoéc
twierdzen powddki przedstawiajac dowody wplaty. Tymczasem wyciag z ksiag banku w pelni koreluje z zestawieniem
obrotow na rachunku kredytowym pozwanego i nalezy tym samym uznaé¢ (wobec braku dowodéw przeciwnych), ze
obrazuje rzeczywisty stan zadluzenia. Trudno przy tym wymagaé od powddki dowodéw na okoliczno$ci negatywne
(tzn., Ze pozwany wierzytelno$ci nie splacil) i nie sposéb wyobrazié sobie, aby dowody w tym zakresie nie mialy waloru
dokumentow prywatnych, ktérych wiarygodno$é pozwany moglby chcieé zakwestionowac.

Zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy oceni¢ nalezalo jako chybiony. Przede wszystkim pismo powodki
poprzedzone zostato — spelniajacym wymogi ustawy o kredycie konsumenckim pismem, tj. wezwaniem do zaplaty ze
wskazaniem mozliwo$ci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia. Pisma te kierowane byly pod wskazany w umowie
adres pozwanego, ktory dyspozycji tej nigdy nie zmienil i faktycznie odbieral tam korespondencje, do treéci ktorej
nie wnosit zadnych uwag czy polemiki. Podobnie nie kwestionowal umocowania osob, ktore oswiadczenia w imieniu
banku skladaly. Umocowanie to w toku procesu powodowy Bank potwierdzil, a pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, ktére moglyby te okoliczno$ci zakwestionowac.

Zarzut potracenia takze nie mégt odniesé oczekiwanego przez pozwanego skutku. Przede wszystkim stron nie laczyla
zadna umowa o przechowanie pojazdéw. Dowody wskazywane przez pozwanego nie potwierdzily takiej okolicznosci.
Z zebranych dowodéw nie wynika tez, aby powodowy Bank byt w ogoble poinformowany o fakcie przechowywania
tych akurat pojazdow przez pozwanego. Pozwany przechowywal pojazdy na zlecenie komornika i to z nim powinien
rozlicza¢ wynikajace z tego naleznoéci. Bezspornym jest, ze pozwany nie informowal Banku o przechowywaniu
pojazdéw po zakonczeniu egzekucji. Ta okoliczno$é — w Swietle art. 753 § 1 k.c. - wyklucza w zasadzie mozliwo$éc
poszukiwania ewentualnej odpowiedzialnoéci Banku w oparciu o przepisy regulujace prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia. Nawet gdyby przyjaé, ze podstawy do odpowiedzialnoé¢ Banku istnialy, to wierzytelno$é pozwanego
i tak nie mogla by zosta¢ przedstawiona do potracenia wobec skutecznie podniesionego zarzutu jej przedawnienia.
Przyjmujac najkorzystniejsza dla pozwanego interpretacje, to jego wierzytelno$¢ w stosunku do powodowego Banku
z tytulu wynagrodzenia za przechowywanie pojazdu (...) nr rej (...) stala sie w calo$ci wymagalna z dniem 19 grudnia
2016 r. Data ta wynika z zakonczenia Swiadczenia ustugi na rzecz powodki z uwagi na zbycie przez nia pojazdu i jest
ostatnim dniem zgdania zaplaty wedlug wystawionej faktury. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ pozwanego, wynikajaca z
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, przedawnila sie z dniem 19 grudnia 2016 r. (wedle art. 118 k.c.
termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej wynosi trzy lata). Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili,



gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Tymczasem wierzytelno§¢é Banku wynikajaca
z umowy kredytu i dochodzona w niniejszym procesie stala sie wymagalna dopiero z dniem 27 sierpnia 2018 r., a
zatem w dniu gdy wierzytelno$¢ pozwanego byla juz przedawniona. Tozsame okoliczno$ci zachodza w przypadku
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za przechowywanie pojazdu (...) nr rej. (...).
Wobec powyzszego zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez sad, abstrahujac nawet od okoliczno$ci, czy
wierzytelno$¢ ta w ogole powodowi przystugiwala.

O naleznych powodowej Spoélce odsetkach umownych za op6znienie wynikajace ze splaty kapitatu kredytu orzeczono

na podstawie art. 481 § 1i 2" k.c., a 0 nalezno$ciach odsetkowych ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych
odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c., zasagdzajac je poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku
zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1i 2 k.p.c. Poniewaz powodka wygrala proces w caloSci, zatem zaistnialy przestanki do
obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztéw procesu w zazadanym przez nia zakresie
- obejmujacym oplate od pozwu w czesci uiszczonej w ramach postepowania elektronicznego (1 976 zl), oplaty
skarbowe uiszczone od zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa (2x17 zl) oraz koszty notarialnego po$wiadczenia
dokumentow (34,44 z1).

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia odpowiedniej czesci (3/4) oplaty
od pozwu, ktorej powddka nie musiala uzupelnia¢ w zwigzku z podstawa przekazania sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755), stosujac odpowiednio zasady wynikajace z
przytoczonych wyzej przepisow regulujacych materie kosztow procesu. Koszty te wyniosly 5 926 zt (jako roznica
miedzy nalezng oplata od pozwu 7 902 zl, a oplata uiszczong przez powodowy Bank — 1 976 zl) i obcigzaly w caloci
pozwanego, jako strone ktora przegrala proces.



