Sygn. akt:I C 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6 907,17 (sze$¢ tysiecy
dziewieéset siedem i 17/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I C 211/19

UZASADNIENIE

Powod J. L. wniost o zasadzenie od pozwanego M. M. 84.032,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 80 000 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz wyzej wymienionej kwoty domaga sie tytutem niesplaconej pozyczki,
udzielonej pozwanemu na mocy umowy z dnia 29 marca 2017 roku. Byla to jedna z szeregu uméw laczacych strony.
Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami. Na wezwanie do zaplaty
odpowiedzial, iz kwota pozyczki zostata zwr6cona, co nie jest prawda.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2019r, do ktérego pozwany skutecznie zlozyt
sprzeciw i ktory stracil moc (art. 505 par. 1 kpc).

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu podni6st
zarzut spelnienia §wiadczenia wskazujac, iz dokonal splaty w caloéci naleznoéci z tytulu ww. umowy. Powod wystawil



pozwanemu pokwitowanie z dnia 22.06.2017r, skladajac na nim jednoczeénie o§wiadczenie, iz ,na dzien splaty
wzajemne saldo z tytulu wzajemnych §wiadczen wynosi 0,00 zt”.

Sad ustalil:

Strony postepowania w dniu 29 marca 2017 roku zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej powod pozyczyl
pozwanemu kwote 80 000 zlotych do dnia 30 wrzeénia 2017 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 10% kwoty
udzielonej pozyczki w skali roku kalendarzowego. Nadto umowa przewidywala, iz w przypadku niesplacenia pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami od niesplaconej pozyczki oraz odsetek beda naliczane odsetki ustawowe za kazdy dzien
zwloki w splacie. Pozwany jako pozyczkobiorca miat ustanowié zabezpieczenie w postaci o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji lub wystawionego przez siebie weksla wraz z deklaracja wekslowa (umowa k. 11). Ostatecznie zadne z ww.
zabezpieczen nie zostaly ustanowione (zeznania powoda k. 345).

Powo6d wyplacil pozwanemu przedmiot pozyczki dnia nastepnego tj. 30 marca 2017 roku (potwierdzenie przelewu
k. 12).

Pozwany zwrocit powodowi pozyczone pieniadze w formie gotéwkowej w dniu 22 czerwca 2017 roku, co zostalo
stwierdzone pokwitowaniem z dnia 22 czerwca 2017r.. W pokwitowaniu tym powdd potwierdzit i skwitowat odbior
od pozwanego kwoty 84 000 zlotych tytulem calkowitej splaty pozyczki z dnia 29 marca 2017 roku wraz z odsetkami,
ktére wynosza 4000 zl. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze na dzi$ dzien (22 czerwca 2017 roku) saldo z tytulu wzajemnych
rozliczen wynosi 0,00 zt.

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu przez (...) opinii - ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan pisma recznego
i podpisow wynika odno$nie podpisu na powoda na pokwitowaniu z dnia 22 czerwca 2017r., iz w zakresie pisma
recznego dowodowy zapis w funkeji podpisu o odczytanym brzmieniu nazwiska powoda wykazuje taki poziom
zgodnoSci cech graficznych z wzorami podpisow powoda, ktéry daje podstawe do uznania go za jego wykonawce.
Z kolei w zakresie technicznych badan wyniki przeprowadzonych badan pokwitowania podpisanego przez powoda
wskazuja z duzym prawdopodobiefistwem na to, Ze podpis widniejacy na badanym pokwitowaniu zostal naniesiony
jako wtorny wzgledem wydruku. Oznacza to, iz na pokwitowaniu znajduje sie podpis powoda i zostal on naniesiony
po wydrukowaniu tekstu pokwitowania. Z opinii uzupeliajacej (...) wynika natomiast, iz badania wlasciwosci
strukturalnych linii graficznej znakéw tworzacych dowodowy zapis w funkeji podpisu o odczytanym brzmieniu
nazwiska powoda wykazaly obecnoé¢ zabrudzen i dodatkowych naniesien z lewej strony elementéw wertykalnych.
Swiadezy to o lewosklonnym nachyleniu narzedzia pisarskiego do podloza, co najczeiciej jest efektem kreslenia
zapiséw recznych lewa reka. Podobne symptomy pisma leworecznego stwierdzono w materiale poréwnawczym
powoda. (pokwitowanie k. 29, 103 (oryginal), opinia instytutu (...) k. 161 — 193; opinia uzupelniajaca k. 250 - 275).

Pismem z 12 marca 2018 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 301 756,16 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 10% w skali roku liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych naleznosci do dnia zaplaty
— w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, zapowiadajg wystapienie na droge sadowg w razie braku splaty. Wskazal,
iz wezwanie do zaplaty obejmuje naleznos$ci z trzech uméw pozyczek. W wezwaniu wskazano daty zawarcia umow,
wzmianki o ich ewentualnym aneksowaniu, kwoty kapitatu, naliczone odsetki umowne do dnia wymagalnosci oraz
termin zwrotu. Wezwanie obejmowalo rowniez nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki stanowigcg podstawe dochodzenia
roszczen w niniejszej sprawie. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 22 marca 2018 roku. W odpowiedzi pozwany
o$wiadezyl, iz umowa z 29 marca 2017 roku zostala wraz z ustalonymi odsetkami przez niego splacona w dniu
22 czerwca 2017 roku. Zaprzeczyl jednoczeénie, by zawieral z powodem inne umowy pozyczki. (korespondencja
przedprocesowa k. 14 - 16).

Strony postepowania pozostawaly w dobrych stosunkach do okolo poczatku 2018 roku. Wowczas powod dowiedzial
sie, iz rzekomo wystawil pozwanemu weksel na kwote 2 400 000 zlotych, ktory pozwany indosowal na firme
windykacyjng a firma ta sgdownie dochodzila roszczen o zaplate sumy wekslowej. Powdd zaprzeczal autentycznoSci
swojego podpisu na wekslu; zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu podrobienia podpisu na wekslu. Ze sporzadzonej w
tamtym postepowaniu opinii grafologicznej wynika, iz podpis powoda na wekslu zostal podrobiony. Postepowanie



przygotowawcze jest w toku. Sprawa cywilna z powodztwa (...) S.A. przeciwko J. L. wniesiona do Sadu Okregowego
w Katowicach (sygn. I C 288/18) zakoniczyla sie zwrotem pozwu.

Przed tutejszym Sadem toczyla sie pomiedzy stronami z powddztwa M. M. przeciwko J. L. sprawa o zaplate kwoty
2 400 000 zlotych. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 22 maja 2019 roku (sygn. akt I C 771/18) powodztwo zostalo
oddalone (wyrok nieprawomocny). Od tego wyroku powod zlozyl apelacje. Toczyla sie réwniez sprawa o zaptate
kwoty 161.957 zlotych od pozwanego na rzecz powoda z tytulu innych umoéw pozyczek zakonczona nieprawomocnym
oddaleniem powodztwa (sygn. akt I C 301/19 — powdd zlozyl apelacje). Toczyla sie réwniez sprawa z powodztwa (...)
(spbtka powoda) przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. oraz pozwanemu o zaplate kwoty 115.000 zlotych (sygn. akt I
C433/18). W sprawie tej ostatecznie utrzymano wobec pozwanego nakaz zaplaty na kwote 115 000 zlotych z odsetkami
oraz kosztami procesu, umarzajac postepowanie wobec spolki (...). W pewnym zwigzku ze sprawa sygn. IC 433/18
pozostawala réwniez sprawa Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich sygn. IIK 572/19, w ktérej oskarzonym
byl syn powoda M. L., zakonczona uniewinnieniem oskarzonego.

Do powoda wyslana zostala przez nieustalona osobe pismem z 25.09.2017r pros$ba o prolongate splaty pozyczki z
29.03.2017r, podpisana imieniem i nazwiskiem pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, azeby byt autorem tego pismai azeby
zlozyl pod nim podpis. W sprawie toczacej sie przed tutejszym sadem sygn. IC 433/18 (w/w) zostala sporzadzona
opinia przez bieglego grafologa, ktory uznal, iz pozwany nie zlozyt podpisu pod tym pismem.

(wysluchanie informacyjne stron k. 100 — 101, przesluchanie powoda w charakterze strony k.344-346; informacje
znane sagdowi z urzedu, na ktore zwrocono stronom uwage — k.344, dokumenty ze sprawy IIK 572/19 k.287-302).

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentow wyzej wymienionych, ktoére podlegaty zaliczeniu

w poczet materialu dowodowego na zasadzie art. 243> Kodeksu postepowania cywilnego. Dokumenty w postaci
umowy, potwierdzenia przelewu, korespondencji przedprocesowej stron nie zostaly zakwestionowane pod wzgledem
swojej prawdziwoSci oraz autentycznoS$ci. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena dokumentu
pokwitowania datowanego na 22 czerwca 2017 roku w zakresie autorstwa znajdujacego sie na nim podpisu
obejmujacego nazwisko powoda. Dokument ten byl przedmiotem badania grafologow z (...), ktory wydawal w
sprawie opinie grafologiczna. Opinia ta zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedza, z
wykorzystaniem tej wiedzy. W sposb wyczerpujacy odpowiadala ona na zadawane przez Sad oraz strony pytania, tre$c¢
opinii byla sp6jna, logiczna, weryfikowalna, plynace z niej wnioski wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupeiaty. (...)
na zadanie powoda wyjaénialo opinie na pi$émie stanowczo ja podtrzymujac i uzupekliajac o zadane tresci. Powyzsze
okolicznos$ci uzasadnialy przyjecie dowodu z opinii grafologicznej jak o w pelni wiarygodnego i przekonujacego.
Dowod z opinii grafologicznej nie zostal przekonujaco podwazony; mogl zatem stanowié¢ postawe ustalen sadu. Sad
uznal zeznania powoda czeSciowo, w zakresie w jakim zaprzeczal, iz pozwany zwrécil pozyczke za niewiarygodne;
przeczy bowiem tym zeznaniom dowod z pokwitowania z 22.06.2017r wraz z dowodem z opinii grafologiczne;j.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka M. L. (k.344) uznajac, iz wnioskowana teza dowodowa nie zmierza do wykazania
faktow istotnych dla niniejszej sprawy a przeprowadzenie dowody spowoduje zbedng zwloke w postepowaniu.

Sad zwazy}:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu. Bezspornym bylo, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki z
dnia 29.03.2017r oraz ze powdd jako pozyczkobiorca spelnil przekazal pozwanemu kwote pozyczki w umdwionej
wysokosci. Sporna kwestia bylo, czy pozwany jako dluznik spelnil §wiadczenie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz pozwany spelnil swiadczenie, zwrdcil pozyczke z 29.03.2017r.

W ocenie Sadu pozwany jako dluznik uwolnit sie od odpowiedzialnoéci kontraktowej z tytutu umowy pozyczki z dnia
29 marca 2017 roku wykazujac, iz spelnil na rzecz powoda jako wierzyciela umoéwione §wiadczenie w postaci zwrotu
przedmiotu pozyczki wraz z odsetkami w umoéwionej wysoko$ci. Na ta okoliczno$¢ przedstawil pokwitowanie z dnia
22.06.2017r., podpisane przez powoda a potwierdzajace zwrot dlugu wraz z odsetkami.



Dokument pokwitowania z 22.06.2017r byt przedmiotem przeprowadzonej w toku postepowania ekspertyzy
grafologicznej, ktéra, po pierwsze, potwierdzila autentyczno$é podpisu powoda na pokwitowaniu; po drugie,
stwierdzala, iz podpis zostal zlozony wtérnie wobec wydruku. Pow6d mial zatem mozliwo$é zapoznania sie z tym,
co podpisuje. Podpis powoda zostal przez niego zlozony na dokumencie istniejacym (pozwany nie dysponowat
dokumentem podpisanym przez powoda in blanco- temu faktowi powod zaprzeczyl). Istotne réwniez jest ustalenie
zawarte w opinii grafologicznej, ze podpis na pokwitowaniu zlozyla osoba leworeczna a taka osoba jest powdd.

Powdd nie wykazal w przekonujacy sposob, by zaistnialy inne okolicznoéci niz te, ktére wynikaja z pokwitowania
z 22.06.2017r — by do faktycznego zwrotu dlugu nie doszlo Nie podwazyt wiec on mocy dowodowej dokumentu
pokwitowania z 22.06.2017r.. Powdd nie przedstawil wiarygodnej wersji w jaki sposéb pozwany moglby sie znalezé w
posiadaniu podpisanego przez powoda pokwitowania zwrotu pozyczki, w sytuacji gdy faktycznie do zwrotu dlugu nie
doszlo. Powdd oczekuje, ze sad da wiare jego stowom, ktore nie zostaly poparte dowodowo w zaden sposdb i pozostaja
w sprzeczno$ci zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad dostrzega, iz strony sa skonfliktowane w kwestiach
finansowych. Przyjecie jednak zalozenia, iz powo6d padl ofiarg intrygi pozwanego wymagaloby podwazenia mocy
dowodowej dokumentu pokwitowania z 22.06.2017r, wykazania, iz dokument nie potwierdza rzeczywistego stanu
rzeczy. Powod w zaden sposob nie podwazyl mocy dowodowej zlozonego przez pozwanego pokwitowania. Powod nie
potrafil, poza gotostlownymi twierdzeniami o niepodpisywaniu pokwitowania, wyja$ni¢ w jaki sposéb jego podpis na
pokwitowaniu sie znalazt mimo, iz stanowczo zeznawal, iz nie praktykuje wystawiania dokument6w in blanco.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢ podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut spelienia Swiadczenia za zasadny i
przyjacé, iz zobowigzanie pozwanego wobec powoda wygaslo na skutek zaspokojenia dlugu.

Umowa z 29.03.2017r w par. 3 ust. 2, iz przewiduje, iz kwota kapitalu i odsetek zostanie przelana na przez
pozyczkobiorce na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Z zapisu tego nie wynika jednak azeby zwrot pozyczki nie mog}
nastapi¢ w inny sposob, np. gotowka. Zwrot dlugu w takiej formie byt zatem dopuszczalny i prawnie skuteczny.

Biorgc powyzsze pod uwage, sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wg taryfy § 2 pkt 6 w zw. z par. 3 ust. 2 w zw. z § 15
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.) 5400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
17 z}. Nieuiszczone koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglych (8907,17 zt — k.211, 279, 331), pomniejszone o
uiszczong przez pozwanego w toku postepowania zaliczke 2000 zl, nakazano pobraé¢ od powoda jako przegrywajacego
sprawe na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 kpc.

SSO Andrzej Kieé



