Sygn. akt: I C 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Leokadia Krosniak-Cebulska
Protokolant: Anna Olejnik-Alencynowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa(...).

przeciwko M. D. (D.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 250.450 (dwieécie piecdziesiat tysiecy czterysta piecdziesiat) zl z
ustawowym odsetkami za op6zZnienie od dnia 14 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.667,40 (pietnadcie tysiecy sze$cset sze$c¢dziesiat siedem 40/100)
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska

IC207/19

UZASADNIENIE

(...) wniosla o zasadzenie od M. D. i M. G. odszkodowania w kwocie 360.920 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku spelnienia §wiadczenia. Powddka upatruje swojej szkody w zmniejszeniu
wartoSci zajetej przez Komornika Sagdowego M. G. ladowarki czolowej (...), wskutek jej podpalenia w trakcie dozoru
sprawowanego przez pozwanego M. D..

W odpowiedzi na pozew M. G. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Pozwany M. D. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

W pierwszej kolejnosSci zarzucil brak legitymacji czynnej powodki, ktéra nie wykazala, ze uszkodzona ladowarka
czotowa stanowila majatek wykorzystywany przez M. S. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dalszej kolejno$ci podnidsl, ze nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za zniszczenie przedmiotowej ladowarki
gdyz nie dopuscil sie jakiegokolwiek zaniedbania w ramach wykonywanego dozoru; wrecz przeciwnie zachowal
nalezyta staranno$é. Tym samym nie ponosi odpowiedzialno$ci zaréwno co do zasady jak i wysokosci (k.82 i nast.)

W pi$mie z 31 lipca 2018 roku powoddka stwierdzila, ze tadowarka stanowila element skladowy przedsiebiorstwa (...)
oraz ze na skutek przeksztalcenia dzialalnoSci gospodarczej M. S. w powodowa spolke tadowarka czolowa (...) stala
sie skladnikiem majatku powodowej spotki w 2015 roku (k.154 i nast.).



Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 roku powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do
pozwanego M. G. (k.222) wiec Sad umorzyl postepowanie w stosunku do niego.

Sad ustalil:
Wskutek przeksztalcenia (...) S. M. w (...) ladowarka czotowa (...) stala sie skladnikiem majatku powodowej spolki.

P. C. dysponowal przeciwko M. S. tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie sygn. akt XIV GNc 197/15/JG, z dnia 12 maja 2015 roku. Protokolem z 12 sierpnia 2015 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. dokonal zajecia spornej ruchomosci, a postanowieniem
z dnia 19 wrze$nia 2016 roku przyjal wycene zajetej tadowarki (...), ustalona w opinii sporzadzanej przez biegtego
sadowego, na kwote 225.080,00 zl netto.

Zajeta ruchomo$¢ zostala oddana pod dozér M. D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
ladowego, w tym m.in. poprzez ustugowe przechowywanie pojazdéw na parkingu.

W toku postepowania egzekucyjnego przed planowang na dzien 29 sierpnia 2016 roku licytacja doszlo do podpalenia
ladowarki w dniu 7 sierpnia 2016 roku. W wyniku podpalenia ladowarka ulegla znacznemu uszkodzeniu, wobec
czego nie bylo mozliwoSci przeprowadzenia zaplanowanej licytacji. Komornik Sagdowy M. G. zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa, jednak wobec niewykrycia sprawcy dochodzenie umorzono.

Ubezpieczyciel pozwanego (...) S.A. odmoéwil wyplaty powddce odszkodowania za zniszczona ladowarke.

(dowody: nakaz zaplaty k. 13, wyrok k. 14, protokoél zajecia ruchomoéci k. 15, obwieszczenie k. 17, postanowienie o
umorzeniu dochodzenia k. 18, postanowienie k. 21, pisma (...) k. 30-31, wezwanie do zaplaty k. 34, opinia k. 38-50,
plan przeksztalcenia k. 160-164, projekt o§wiadczenia o przeksztalceniu k. 165, wycena aktywow i pasywow k. 166-167,
ewidencja $srodkéw trwalych k. 176, o§wiadczenie o przeksztalceniu k. 79-80, postanowienie o wpisaniu do KRS k.
136 akt rejestrowych)

Ladowarka oddana pod dozér M. D. znajduje sie na zaro$nietym placu nalezagcym do pozwanego w B., przy ul.
(...). W trakcie wizji przeprowadzonej w dniu 21 lipca 2020 roku ustalono, ze teren parkingu od strony ulicy jest
zamykany. Parking nie jest strzezony. Pozwany nie zatrudnia ani portiera ani straznika. Teren pilnowany jest przez
duze psy, ktore w ciagu dnia przebywaja w kojcu a na noc — jak o§wiadczyl pozwany - sg wypuszczane. W glebi placu
znajduje sie budynek mieszkalno—biurowo-warsztatowy. Pozwany zamieszkuje w tym budynku na pietrze. Teren
przed budynkiem jest monitorowany i wybrukowany. Na te cze$¢ posesji skierowane sg okna sypialni pozwanego.
Za budynkiem znajduje sie dalsza cze$¢ posesji zaroSnieta trawa, wysypana kamieniami, zagracona réznego rodzaju
pojazdami, paletami, skrzyniami i zlomem. Caly teren jest ogrodzony z tym, Ze ogrodzenie z tylu posesji jest
niewidoczne, a ze wzgledow bezpieczenstwa (teren zagracony, zaroéniety i nieréwny) nie byto mozliwoéci sprawdzenia
czy ogrodzenie faktycznie istnieje i w jakim jest stanie. Za tym ogrodzeniem znajduje sie droga. Bezposrednio za
budynkiem znajdowala sie sporna ladowarka, ktora po spaleniu zostala przeniesiona na inne miejsce i obecnie
jest praktycznie niewidoczna spoza innych pojazdéw. Teren z tylu budynku nie jest monitorowany. Na te cze$c
nieruchomo$ci wychodza okna salonu i biura pozwanego. W chwili spalenia nie bylo ogrodzenia pomiedzy posesja
pozwanego a sgsiednig polozong z lewej strony patrzac od ulicy (...) (vide: k. 394).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci wartosé tadowarki czolowej (...) przed
podpaleniem wynosila 328.905 zl netto (404.554 zt brutto), a po spaleniu 125.288 z} netto (154.104 z1 brutto).

(dowody: opinia k. 408-421, opinia uzupelniajaca k. 440-445)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego kierujac sie dyrektywami z art. 233 § 1, 229 i 230 k.p.c. Dokumenty wskazywane przez strony nie byly
kwestionowane co do ich autentyczno$ci, ani treSci, a zatem mogly stanowié¢ podstawe do ustalen. Zeznania §wiadkéw



i powoda byly logicznie, spdjne i uzupekily obraz stanu faktycznego. Po uzupelnieniu watpliwoéci nie budzila tez
rzetelna i fachowa opinia bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Niewatpliwie ladowarka czolowa (...) w dacie pozaru wchodzila w sktad majatku powodowej spolki. Jak ustalono
w trakcie postepowania (...) S. M. zostala przeksztalcona w (...). Wskutek przeksztalcenia spoélce przeksztalconej

(2); nastepne ustawy z dnia 15

przystugiwaly wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztalcanego (art. 584
wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych). Z dolaczonej do planu przeksztalcenia wyceny aktywow i pasywow
wraz z ewidencja $srodkéw trwalych wynika, ze sporna ladowarka jako $rodek trwaly wchodzila w sklad majatku
M. S. funkcjonujacego w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej jako (...) S. M. i zostala przeniesiona do spotki
przeksztalconej (vide rowniez § 2 o§wiadczenia o przeksztalceniu przedsiebiorcy k. 79 akt rejestrowych). Tak wiec

powobdka wbrew twierdzeniom pozwanych posiada legitymacje czynna do dochodzenia odszkodowania.
Powodka oparta swoje roszczenie na tresci art. 471 w zw. z art. 415 k.c. i 857 k.p.c. (k.5).

Zgodnie z art. 856 § 1 k.p.c. dozorca lub dluznik, ktéremu powierzono dozér, obowiazani sa przechowywaé oddane
im pod dozér ruchomo$ci z taka starannoscia, aby nie stracily na wartosci .... Dozorca nie odpowiada za pogorszenie,
uszkodzenie, zniszczenie lub zaginiecie zajetych ruchomodci, jezeli zachowal starannoéé¢, do jakiej byl obowigzany w
mys$l przepisu artykulu poprzedzajacego (art. 857 § 1 k.p.c.).

Do stosunkéw miedzy stronami postepowania egzekucyjnego a dozorca stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
przechowania (por. K. Piasecki, komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom III, art. 730- 1088, wyd. 6.
Warszawa 2015). Sad Najwyzszy w wyroku z 26.04.1966 1., I CR 312/63, OSNC 1966/12, poz. 221, stwierdzil, ze przy
ocenie prawidlowo$ci wykonania obowiazkéw przez dozorce stosuje sie art. 471 i n. k.c., podobnie jak gdyby dozorca
byl zobowiazany do wykonywania dozoru na podstawie umowy. Stopienr wymaganej od dozorcy starannos$ci ocenia
sie na podstawie art. 355 k.c. Dozorca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za szkody spowodowane przez osoby trzecie za
wyjatkiem sytuacji gdy nienalezycie zabezpieczyl zajeta ruchomosé lub zaniechal jej ubezpieczenia.

Faktem jest, ze nalezaca do powddki tadowarka zostata uszkodzona wskutek podpalenia, w czasie gdy byla oddana
pod dozoér pozwanego, co skutkowalo znacznym spadkiem jej wartosci. Zar6wno na podstawie zeznan Swiadkow jak
i ogledzin miejsca zdarzenia Sad stwierdzil, ze zajeta ruchomos$¢ nie byla nalezycie zabezpieczona przez pozwanego.
Przede wszystkim tzw. parking nie jest strzezony. Pozwany nie zatrudnia ani portiera ani straznika. Jak stwierdzil
teren pilnowany jest przez duze psy, ktére w ciagu dnia przebywaja w kojcu ale na noc sa wypuszczane. Tylko i
wylgcznie teren przed budynkiem jest monitorowany i wybrukowany. Na te cze$¢ posesji skierowane sg rowniez okna
sypialni pozwanego. Do podpalenia doszlo z tylu budynku, ktéry nie jest widoczny z okien sypialni i gdzie monitoringu
juz nie bylo. W czasie podpalenia nie byl ogrodzony caly teren posesji pozwanego, gdyz nie bylo ogrodzenia pomiedzy
jego posesja a posesja sgsiednig polozona z lewej strony patrzac od ulicy (...). Wedlug §wiadka Z. D. przez plot mozna
przej$¢ a psy mozna oszukac¢. Wprawdzie przez 24 godziny jest kto§ obecny na posesji ale osoba, ktoéra dyzuruje nie
jest od pilnowania terenu, ale gléwnie przyjmuje zlecenia jako ratownictwo drogowe. Jak zeznal L. D. parking jest
monitorowany ale tylko z przodu. Mozna bylo przej$c przez plot od tytu i nie byé zauwazonym przez kamery. Jak kto$
dobrze obserwowal to mogl wejsé i wyj$¢ niezauwazony przez psy.

Przepis art. 856 k.p.c. wymaga sprawowania dozoru w taki sposob, aby rzeczy oddane w dozdr nie stracily na wartosci.
Tymczasem M. D. nie stawil sie na termin przesluchania i nie wykazal w zZaden inny sposob, ze pomimo dolozenia
nalezytej staranno$ci szkodzie nie mozna bylo zapobiec. Poza tym pozwany zawodowo trudni sie przechowywaniem
rzeczy, a zatem nalezy od niego wymaga¢ dochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalistow (art. 355
§ 2 k.c.). Tak wiec odpowiedzialno$é pozwanego nie budzita watpliwosci.



Wobec powyzszego na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 856 i 857 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 250.450
zl oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Powolany w sprawie biegly ustalit warto$¢ ladowarki przed szkoda
na kwote 404.554 zl brutto a po spaleniu na kwote 154.104 brutto. R6znica wynosi wiec 250.450 zt i jest to kwota
blizsza kwocie zadanej przez powddke niz kwota netto. Strony nie zajely stanowiska w tym przedmiocie. Sad podziela
stanowisko bieglego, iz ze wzgledu na brak ekspertyzy technicznej, czas jaki uplynat od zdarzenia uniemozliwia
okreélenie usterek powstalych wskutek pozaru nie jest wiec mozliwe oszacowanie kosztow likwidacji szkody.

O odsetkach orzeczono z mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 14 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. Jako Ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter
bezterminowy (art. 455 k.c.) staje sie ono wymagalne w chwili wezwania dluznika do zaplaty. Skoro powodka wezwala
pozwanego do zaplaty pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku wyznaczajac mu siedmiodniowy termin do zaspokojenia
roszczenia roszczenie w dniu wniesienia pozwu bylo wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych uznajac, ze powddka wygrata sprawe w
69%. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu - 18.046 zl, koszt pelnomocnika - 10.800 zl,
zaliczka na koszt opinii bieglego — 123,30 zl (do zwrotu niewykorzystana czes$¢ zaliczki w kwocie 1.376,70 zl) co w
sumie daje kwote 28.969,30 zl. Pozwany poniost koszty w kwocie 12.317 zl na ktora skladaja sie: koszt pelnomocnika -
10.800 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zti zaliczka na koszt opinii bieglego — 1.500 zl. W sumie koszty postepowania
wyniosly 42.909,60 zt w tym koszty opinii bieglego w kwocie 1.623,30 zl. Powodka przegrala sprawe w 31% powinna
wiec poniesé 31% kosztow procesu co daje kwote 42.909,60 x 31% = 13.301,90 zl. Skoro poniosta koszty w kwocie
28.969,30 zl nalezy jej sie zwrot od pozwanego w kwocie 15.667,40 zl ( 28.969,30 — 13.301,90 = 15.667,40).

Sedzia Leokadia Kro$niak-Cebulska



