Sygn. akt:I C 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

utrzymuje w mocy w cato$ci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2019 roku (sygn. akt I C
188/19).

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 188/19

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie zlozonym dnia 3 pazdziernika 2018 roku wystapil przeciwko (...) z siedzibga w W. o pozbawienie w
calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) S.A.
w dniu 12 marca 2012 roku (nr (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 21 listopada 2012 roku (sygn. akt IT Co 4815/12) w stosunku do powoda — jako malzonka dtuzniczki,
a nastepnie zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) z siedzibg w W., jako nastepcy (...) S.A. Wniosl tez o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac powbdztwo
podal, ze w momencie nadawania klauzuli wykonalno$ci przeciwko niemu — jako malzonkowi dluzniczki nie byl juz
jej malzonkiem, albowiem ich malzenstwo zostalo prawomocnie rozwigzane. Mimo, iz jego wsp6lnos¢ majatkowa z
dluzniczka ustala, to pozwany bank (nastepca prawny pierwotnego wierzyciela) korzystajac z uzyskanej przeciwko
niemu klauzule wykonalno$ci prowadzi postepowanie egzekucyjne z jego majatku.

Pierwotnie pozwana (...) z siedzibg w W. dnia 4 lutego 2019 roku zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego,
w zwigzku z czym sad podjal dalsze postepowanie z udzialem (...) (...) z siedzibg w W. (...) ( protokoét k. 57-58 w zw.
z post. k. 60).

W odpowiedzi (...) (...) z siedzibg w W. (...) podniosla, iz w wyniku dnia 28 kwietnia 2018 roku (...) zawarl z (...) S.A.
z siedzibg w W. plan podzialu, ktory zostal faktycznie zrealizowany w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. W zwigzku
z podzialem (...) (...), (...) S.A. objal jego dzialalno$¢ podstawowa, z ktora wigzala sie rowniez wierzytelno$¢ objeta



przedmiotowym tytulem wykonawczym, natomiast na (...) (...) zostala przeniesiona wylacznie dzialalno$c zwigzana z
obstuga dzialalnoSci hipotecznej ( pismo k. 66-67v).

W zwiazku z powyzszym sad uchylil postanowienie o podjeciu postepowania z udzialem (...) (...) z siedziba w W. (...)
ipodjal je z udzialem (...) z siedzibg w W. ( protokol k. 98-99 w zw. z post. k. 101).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku sad wydal wyrok zaoczny, ktérym uwzglednil powbddztwo w caloSci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego (...) z siedziba w W. wnioslta o uchylenie wyroku zaocznego w calo$ci, oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Na uzasadnienie podala, iz nie posiada legitymacji biernej, albowiem powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wnosi sie przeciwko uprawnionemu wierzycielowi, natomiast pozwana nie byla wierzycielem powoda,
ani tym bardziej wierzycielem uprawnionym do egzekucji, wedlug tresci tytulu wykonawczego.

Stan faktyczny

Od dnia 22 pazdziernika 1993 roku M. S. pozostawal z E. S. w zwiazku malzenskim, objetym ustawowym ustrojem
wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. W dniu 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach orzekt o
rozwigzaniu malzenistwa M. i E. S.. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 6 listopada 2012 r., a tym samym ustala
wspo6lno$é majatkowa laczaca matzonkow.

W dniu 1 kwietnia 2010 roku E. S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarla z (...) S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu nr (...). Dnia 12 marca 2012 roku (...) wystawil przeciwko E. S. bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), natomiast dnia 21 listopada 2012 roku (tj. po ustaniu wspélno$ci majatkowej E. i M. S.) Sad Rejonowy w
Gliwicach, ws. o sygn. akt II Co 4815/12, nadal powyzszemu tytulowi klauzule wykonalnos$ci przeciwko dluznicze,
ale takze przeciwko powodowi jako jej malzonkowi - z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego
wspoélnoscig majatkowa matzonkow.

W wyniku polgczenia (...) z siedzibg w W. przejat caly majatek (...) S.A., ktory zostal wykreslony z Krajowego Rejestru
Sadowego dnia 27 lutego 2013 roku. W nastepstwie polaczenia bankéw na wniosek nowego wierzyciela, Sad Rejonowy
w Gliwicach, ws. o sygn. akt II Co 1375/13, w dniu 12 kwietnia 2013 roku nadat tytulowi wykonawczemu klauzule
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Na wniosek (...) zostala wszczeta przeciwko powodowi i jego bylej zonie
egzekucja komornicza.

/okolicznosci niesporne/

W dniu 28 kwietnia 2018 roku zostal sporzadzony plan podzialu (...), na mocy ktorego (...) S.A. z siedziba w W.
(obecna nazwa (...) z siedziba w W.) przejela zorganizowang cze$¢ (...), w sklad ktorej wchodzila m.in. wierzytelno$é
objeta (...), zaopatrzonym klauzule wykonalnoSci przeciwko powodowi jako malzonkowi dhuzniczki. (...) przejeta
calo$¢ dzialalnoéci przejmowanego banku, za wyjatkiem dzialalnoéci hipotecznej, ktora przejat (...) (...) z siedziba w
W. (...). W nastepstwie zawartego planu w dniu 31 paZzdziernika 2018 roku przeprowadzono faktyczny podziat (...)
(...) w sposéb opisany w planie podziatu. (...) (...) zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 4 lutego
2019 roku.

/dowdbd:

- plan podziatu (...) z dnia 28 kwietnia 2018r (k. 82-94 1 161-203), odpis z rejestru przedsiebiorcow

(..) (k. 74-81), (...) (k. 122-143), (...) (k. 144-151), (...) (...) (k. 152-154), protokotu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 24 sierpnia 2018r wraz z uchwalaminr 1, 2 1 3 (k. 156-160).

Pow6d w dniu 28 sierpnia 2018 roku zwrocil sie do (...) o umorzenie postepowanie egzekucyjnego argumentujac,
iz w dacie nadania pierwotnej klauzuli wykonalno$ci nie pozostawat juz w zwiazku malzenskim z E. S., w zwigzku z
czym wskazywal, iz egzekucja prowadzona przeciwko niemu jest bezpodstawna. W odpowiedzi (...) (...) zazadal odpisu



wyroku orzekajacego rozwod. Z uwagi na podzial banku oraz wykreslenie go z Krajowego Rejestru Sadowego dalsze
czynno$ci ws. rzeczonego wniosku nie odniosly zadnego skutku. (...) nie podejmowata z powodem dalszych rozméw
dotyczacych umorzenia postepowania. Egzekucje przeciwko powodowi do chwili obecnej prowadzi pod sygnaturag Km
1083/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach B. D., przy czym egzekucja ta zostala zawieszona w
zwigzku z udzielonym powodowi zabezpieczeniem roszczenia.

/dowod:

- dokumentacja zawarta w aktach egzekucyjnych KM 1083/13, w szczegolnosci tytul wykonawczy,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wniosek o wszczecie egzekucji, pisma powoda, w
tym wniosek o zawieszenie egzekucji i postanowienia Komornika w sprawie podziatu
wyegzekwowanych kwot.

- wniosek o umorzenie egzekucji (k. 8) i odpowiedz wierzyciela (k. 17).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie w pelni
odpowiadajgcym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy maja w istocie status
bezspornych i wynikaja z zebranych w toku procesu, niekwestionowanych dokumentéw, a takze znanych sadowi
urzedowo okolicznoéci dotyczacych prawomocnosci wyroku rozwodowego powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo opozycyjne wniesione przez powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
Poza sporem jest, ze w chwili nadania tytulowi egzekucyjnemu przeciwko powodowi jako malzonkowi dtuzniczki nie
posiadal on juz takiego statusu, a ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspoblnoscia ustawowa
bylo bezprzedmiotowe. Niemniej tytul ten pozwalal wierzycielowi wszczaé postepowanie, a komornikowi zajac
dochody powoda i egzekwowaé wynikajaca z przedstawionego tytulu egzekucje — do chwili obecnej. Ta sytuacja w pelni
usprawiedliwiala roszczenie powoda, ktére co do samego meritum nie bylo w niniejszym procesie kwestionowane.

Spor sprowadzal sie wylacznie do oceny legitymacji biernej w sytuacji, gdy uprawnionym wedlug tresci tytulu
jest spolka prawa handlowego, ktéra w toku procesu zakonczyla swoj byt prawny. Poza sporem jest, ze od strony
materialno prawnej w ogol praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu weszla (...) Faktem jest tez, ze nie
uzyskala ona na swoja rzecz klauzuli wykonalnoéci i nie jest podmiotem uprawnionym do egzekucji w $wietle samej
tresci tytulu wykonawczego. W ocenie sadu nie ma to jednak znaczenia, albowiem przepis art. 546 § 1 k.s.h. nie stanowi
podstawy odpowiedzialnosci spotki dzielonej za jej zobowiazania, jezeli w planie podzialu zostaly one przypisane
spolce przejmujgcej (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/16). (...) wedle zatwierdzonego przez (...) i
wykonanego w dniu 31 pazdziernika 2018 r. planu podzialu przejela nie tylko prawa ale i obowiazki wynikajace z
umowy kredytu, ktorej dotyczy zaskarzony tytul wykonawcezy. W uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 85/16, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze spoltka kapitalowa, ktéra w toku procesu nabyla w wyniku podzialu przez wydzielenie (art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majatku spolki dzielonej, wstepuje do procesu o prawo objete wydzielonym majatkiem w
miejsce spolki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c nie ma w tym
przypadku zastosowania. (...) nie moze zatem kwestionowac swojej legitymacji procesowej tylko z tego wzgledu, ze w
chwili przejecia majatku (...) jeszcze istniala. W dalszym bowiem toku postepowania, kiedy sad podejmowat decyzje
o ustaleniu nastepcy prawnego, (...) zostala juz wykre$lona z rejestru i wowczas materialno prawne nastepstwo (...),
a tym samym wynikajaca z niego legitymacja procesowa, nie budzily watpliwoSci.

(...) buduje swoja argumentacje na twierdzeniu, ze powodztwo opozycyjne moze byé¢ skierowane tylko przeciwko
wierzycielowi uprawnionemu do egzekucji wedlug treéci tytulu wykonawczego. Pomija przy tym regulacje zawarta

w art. 804( v k.p.c., ktéra upowaznia ja do wstapienia do caly czas toczacego sie postepowania egzekucyjnego,
bez konieczno$ci uzyskania odrebnej klauzuli na swoja rzecz. Dysponuje bowiem wymaganymi dokumentami



potwierdzajacymi przejécie egzekwowanego uprawnienia na swoja rzecz, a jako sukcesor (...) nie musi sama sobie

wyraza¢ zgody na takie wstapienie. Wniosek taki wyprowadzi¢é mozna z tresci art. art. 80428 1 k.p.c., ktory
bez watpienia uprawnia (...) w daleko wiekszym stopniu, tj. do wszczecia egzekucji w oparciu o kwestionowany
tytul wykonawczy, gdyby z jakichkolwiek wzgledow komornik umorzyt prowadzone dotychczas postepowanie. Jak
z powyzszego wynika o legitymacji biernej w procesie opozycyjnym nie decyduje wylacznie status wierzyciela wedle
tresci tytulu wykonawczego, ale przede wszystkim, status podmiotu uprawnionego do wszczecia i prowadzenia
egzekucji w oparciu zaskarzony tytul wykonawczy, ktory (...) faktycznie posiada. Oddalenie powddztwa oznaczaloby
odestanie powoda na inng droge prawna w celu doprowadzenia do umorzenia egzekucji prowadzonej formalnie przez
nieistniejacy juz podmiot, przy czym stale istnieje dla niego ryzyko wykorzystania istniejacego tytulu przez pozwana
Spolke. A warto przy tym podkreslic, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi nieprzerwanie jest w toku.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 347 k.p.c. sad utrzymal zaskarzony wyrok zaoczny w mocy w catoéci. Przy
czym zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu pomiedzy stronami podjete zostalo w
zgodzie z zasadami dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, statuowanymi w art. 98 § 11 2 k.p.c. Poniewaz powdd wygral proces, zatem
zaistnialy przeslanki do obciazenia pozwanej obowigzkiem zwrotu na jego rzecz poniesionych kosztéw procesu w
pelnym rozmiarze, obejmujacym uiszczong w calo$ci oplate od pozwu 1 000 z} (art. 13a ukssc), wynagrodzenie radcy
prawnego w stawce minimalnej 10 800 z} (§2 pkt 7 Rozp. MS z dn. 22 paZzdziernika 2015 r., t.jedn. Dz.U. 2018.265)
i oplate skarbowa 17 z} od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Gliwice, 18 listopada 2019 .

SSO Piotr Suchecki



