Sygn. akt I C 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszcezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko W. H.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego W. H. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 140.532,35 (sto czterdzieSci tysiecy pieéset
trzydzieSci dwa 35/100) zlote z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 18 lipca 2018 roku;

2) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 129/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. H. kwoty 140.532.35 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazala, iz dochodzone wierzytelnosci przystuguja jej z tytutu zawartej w dniu 9 listopada 2016 roku
umowy pozyczki ekspresowej numer (...).

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku wydany zostal, w tut. Sadzie, w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgcy powbdztwo w catoéci (sygn. akt I Nc 217/18).

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloSci i oddalenia
powbddztwa, przekazania sprawy do postepowania mediacyjnego oraz zobowigzanie powddki do przedlozenia polisy
iumowy ubezpieczenia (...) zawartej w ramach (...).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala w catoSci dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz nie wyrazila
zgody na skierowanie sprawy do mediacji. W ocenie powodki pozwany nie przedstawil zadnych dowodow i
okoliczno$ci faktycznych na poparcie stanowiska, tym samym nie podwazyl zasadno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. Nadto powodka podkredlila, iz pozwany nie wywigzywal sie z umowy, co doprowadzito do powstania



zadluzenia przeterminowanego, wykazal sie brakiem woli dla ustalenia ugodowych warunkéw splaty zadluzenia, tym
samym roszczenie powodki o zaplate wymagalnych naleznosci jest uzasadnione w caloéci co do zasady i wysokoSci.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 9 listopada 2016 roku (...) z siedziba w W. zarwala z pozwanym W. H. umowe pozyczki ekspresowej numer (...),
na mocy ktorej udzielita pozwanemu kredytu w wysoko$ci 142.598,38 zl na cele konsumpcyjne, a pozwany zobowiazatl
sie do splaty pozyczki w ratach po 2.169,66 zl, platnych w 9 dniu miesigca (§ 7 umowy k.31av). Umowa ta zostala
zabezpieczona umowa przelewu praw z umowy ubezpieczenia osobowego (k.77-77v, polisa k.78-81., ktéra podpisano
w dniu 9 listopada 2016 celem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki
ekspresowej. Polisa ubezpieczeniowa okreslala warunki wyplaty Swiadczenia w przypadku zgonu, inwalidztwa czy tez
pobytu w szpitalu w nastepstwie nieszczesliwego wypadku.

Poczatkowo pozwany wywiazywat sie z warunkéw umowy pozyczki (historia rachunku kredytowego k. 74-76).
Jednak wobec zaleglo$ci w terminowej splacie wymagalnych rat pow6dka pismem z dnia 8 grudnia 2017 roku
wezwala pozwanego do splaty przeterminowanego zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy (k.37). Z uwagi
na niewywigzanie sie pozwanego z zobowiazania powodka w dniu 11 stycznia 2018 roku wyslala do pozwanego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z informacja, iz jest mozliwe postepowanie mediacyjne i
restrukturyzacja zadluzenia (k.39). Pozwany W. H. odebral korespondencje z wypowiedzeniem umowy w dniu 19
stycznia 2018 roku (k.40). Pismem z dnia 11 kwietnia 201 8 roku (k.41) pow6dka wezwala pozwanego do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty. Pozwany nie splacil wymaganych naleznosci.

Na dzien 18 lipca 2018 roku, tj. na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo 140.532,35 zl, w tym
129.155,55 zt niesplaconego kapitahu, 11.376,80 z} odsetek naliczonych od 9 pazdziernika 2017 roku do 17 lipca 2018
roku (wyciag z ksigg banku k.71).

Okolicznosci dotyczace istnienia i wysoko$ci zobowigzania dochodzonego pozwem zlozonym w niniejszej sprawie nie
byly miedzy stronami sporne, znajduja zreszta potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach. Pozwany
nie kwestionowal zasadnosci jak i wysoko$ci dochodzonego przez powddke roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne. Powodka wykazala, ze przystuguje jej wobec pozwanego wierzytelnoé¢ w zadanej wysokosci.

Pozwany W. H. zawarl z bankiem umowe na zasadach okre§lonych w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe. Zgodnie z przywolanym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
bank moze umowe wypowiedzie¢. Mozliwoé¢ wypowiedzenia umowy w przypadku uchybienia przez kredytobiorce jej
postanowieniom dotyczacym zasad i termindw splat kredytu przewidywatl réwniez § 23 umowy pozyczki, zgodne z
ktérym bank moze wypowiedzie¢ warunki umowy w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan okreslonych
w umowie, w szczegblnosci wobec powstania zalegloéci w splacie rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci.

Skorzystanie przez bank z uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej prowadzi do
tego, iz z chwilg uplywu termin wypowiedzenia niesplacona cze$¢ kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi staje sie
wymagalna. Powddka skutecznie wypowiedziala umowe i wezwala pozwanego do splaty nalezno$ci, co nie nastgpilo.
Pozwany nie wywiazywat sie ze zobowiazania splaty kredytu — poczatkowo pozwany dokonywal splat, ale od pewnego
momentu zaprzestal splat w ogble. Zadluzenie pozwanego z tytulu umowy na dzieni wniesienia pozwu wynosilo lacznie

140.532,35 zl.



Pozwany zawarl rowniez powodka w dniu 9 listopada 2016 roku umowe przelewu praw z umowy ubezpieczenia
osobowego, celem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytutu udzielonej pozyczki w dniu 9 listopada 2016 roku.
Cesja polisy jest zabezpieczeniem banku na wypadek niewywigzania sie pozwanego z warunkéw umowy pozyczki
ekspresowej w przypadku zgonu, inwalidztwa czy pobytu w szpitalu w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg aby zdarzenie objete umowa ubezpieczenia sie ziécily.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie podwazyl w jakikolwiek sposéb wartoSci dowodowej przedlozonych przez powddke
dokumentow. Nie podwazyt takze skuteczno$ci wypowiedzenia ani wyliczenia wysoko$ci roszczenia. Spos6b i warunki
wypowiedzenia umowy kredytowej wynikaja z postanowien umowy, a pozwany w sprzeciwie nie podniost zadnych
argumentéw merytorycznych. Podstawa wypowiedzenia bylo niesplacanie rat kredytu. Wobec niedotrzymywania
przez pozwanego warunkéw umowy, powddka miala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki, co skutecznie
uczynita. Skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu cala wierzytelno$c stala sie wymagalna. Powddka wykazala zatem
— zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Z przedlozonych dokumentéw wynika
zawarcie umowy, jej tre$¢ i zasady wypowiedzenia, natomiast z wyciagu z ksiag banku wynika wysoko$c¢ zadluzenia w
czasie zlozenia pozwu. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych znaczenie przedlozonych
przez powodke dokumentdéw, a w konsekwencji Sad na zasadzie art. 230 k.p.c. uznal powolywane w tym zakresie przez
powodke fakty za przyznane.

W tych okolicznoSciach w oparciu o przepisy art. 69 ust. 11 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 102 kpe, uwzgledniajac caloksztatt okoliczno$ci sprawy, w tym
postawe procesowg pozwanego i majac na uwadze jego sytuacje majatkowa.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



