Sygn. akt I C 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku w Gliwicach

sprawy z powobdztwa (...)
z siedziba w W.

przeciwko R. G. (1), D. G., (...)
o zaplate

1) zasadza od pozwanych (...)Spolki jawnej w G. oraz D. G. i R. G. (1) solidarnie na rzecz powoda (...)
w W. kwote 401.192,76 (czterysta jeden tysiecy sto dziewiecdziesiat dwa 76/100) zlote z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 21 listopada 2018 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20.077 (dwadzieScia tysiecy siedemdziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 121/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w (...) wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od pozwanych: (...) Spotki Jawnej, R. G. (1) i
D. G. kwoty 401.192,76 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 listopada 2018 roku oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz jest w posiadaniu
weksla, ktérego poreczycielami sa pozwani D. G.iR. G. (2). Przedmiotowy weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawartej w dniu 8lutego 2011 roku, miedzy powodowym bankiem a pozwana Spotka ((...)
Spoétka Jawna) umowy pozyczki hipotecznej o numerze (...). W zwigzku z niewypelieniem zobowigzan wynikajacych
z umowy powddka uzupelnila weksel na sume 401.192,76, obejmujaca nieregulowane naleznosci przez pozwanych na
dzien 5 listopada 2018 roku, z terminem platnos$ci na dzien 20 listopada 2018 roku. Mimo uplywu terminu do zaplaty
pozwani nie wykupili weksla.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniedli, ze iz
powodka nie udowodnila wysokoSci roszczenia, nie udowodnila wypowiedzenia mowy pozyczki, a powodztwo jest



przedwczesne. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. wystepujac w imieniu wlasnym i pozwanej sp6iki o§wiadczyt,
ze nie kwestionuje faktu istnienia zadluzenia i nie jest w stanie wypowiedzieé sie co do jego wysokosci (k. 115 i nast.).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka (...) w W. w dniu 8 lutego 2011 roku zwarla z : (...) Spdtka Jawna jako pozyczkobiorca umowe pozyczki
hipotecznej dla matych i §rednich przedsiebiorstw o numerze (...). W ramach umowy zostal udzielona pozyczka kwoty
w wysoko$ci 500.000,00 zl z przeznaczeniem na cele zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (umowa k.
10). Do umowy pozyczki, w dniu 12 grudnia 2012 roku zostal podpisany aneks nr (...) (Aneks k. 9). Zabezpieczeniem
nalezno$ci wynikajacych z umowy byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana spélke (...) Spotka Jawna, a
poreczony przez pozwanych D. G.iR. G. (1). Bank byl zgodnie z umowa upowazniony do wypowiedzenia umowy z 30
dniowym terminem wypowiedzenia, m.in. w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia
pozyczki (§ 14 umowy).

Jako, ze naleznoéci z tytulu umowy nie byly przez pozwanych regulowane terminowo strona powodowa pismem z
dnia 10 pazdziernika 2017 roku wypowiedziala umowe pozyczki za 30 dniowym terminem wypowiedzenia (k.103).
Nastepnie pismami z dnia 1 lutego 2018 roku (k.15 i nast.) oraz 7 wrze$nia 2018 roku (k19-21) powddka wezwala
pozwanych do splaty nieuiszczonych naleznosci.

Weksel wystawiony zostal na kwote 401.192,76 zl i opatrzony datg platnosci na 20 listopada 2018r. (kopia weksla k.
40, oryginal zostal zdeponowany w tut. Sadzie — k. 39).

Pismem z 5 listopada 2018 roku pozwani zostali wezwani do wykupienia weksla wystawionego przez pozwana spoike, a
poreczonego przez pozwanych, na kwote 401.192,76 zl do dnia 20 listopada 2018 roku (k.23- 23v). Do dnia wniesienia
pozwu zadana przez powddke naleznoé¢ nie zostala uregulowana.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly w zasadzie sporne, a opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o
powolane dokumenty zlozone do sprawy, Przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie. Powodka oparla swoje roszczenie na prawidtlowo wypelionym wekslu,
podpisanym przez pozwana spolke reprezentowana przez pozwanych, a poreczonym przez pozwanych D. G.iR. G. (1).
Zobowiazanie pozwanych ma zatem charakter zobowigzania wekslowego i opiera sie wobec pozwanej Spolki o przepis
art. 9, a wobec pozwanych R. i D. G. art. 32 prawa wekslowego.

Pozwani nie przedstawili zadnych okolicznos$ci, ktére pozwolilyby zakwestionowaé powoddztwo. Nie podniesli
zadnych skonkretyzowanych zarzutow, ktére mogly podwazy¢ istnienie stosunku podstawowego, jak i prawidlowosci
wystawienia weksla. Nie kwestionowali istnienia zadluzenia. Zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i na terminie
rozprawy 3 grudnia 2019 roku pozwani ograniczali swoje zarzuty jedynie do wielkosci zadluzenia, nie zaprzeczajac
istnieniu zobowigzania. Jednoczeénie nie zadnych konkretnych okoliczno$ci pozwalajacych na zakwestionowanie
wyliczenia wysoko$ci zadluzenia przedstawionego przez powdbdke.

Odnoszac sie do ogoélnikowych zarzutéw strony pozwanej nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu wekslowym, a
tak zostalo uksztaltowane niniejsze powddztwo, ciezar dowodu w razie kwestionowania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia spoczywa na pozwanych. Powddka przedkladajac prawidtlowo wypeliony weksel niemiala obowigzku
dowodzenia wysokoSci roszczenia, bowiem wynika no z weksla. Pozwani pomimo zakwestionowania wysoko$ci
roszczenia nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych do wzruszenia prawidlowos$ci kwoty
uwidocznionej na wekslu. Z kolei powddka, pomimo braku takiego obowiazku, przedlozyla umowe pozyczki, aneks
do umowy, wyciag z ksiag banku (k.91), historie operacji na kontrakcie kredytowym (k. 92 i nast.), z ktérych wynika



podstawa i wysoko$¢ zobowiazania. Powodka wykazala rowniez, iz prawidlowo dokonala wypowiedzenia umowy, a
roszczenie jest w calo$ci wymagalne.

W tych warunkach Sad w oparciu o przepisy art. 9 i art. 30 i 32 prawa wekslowego zasadzil od pozwanych na rzecz
powddki sume wekslowg. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci roszczenia wekslowego tj. od 21 listopada 2018r. Oddalono natomiast zadanie zaplaty odsetek za
dzien wymagalnosci tj. 20 listopada 2018r.

Zwazywszy na to, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania orzeczenie o kosztach oparto o
przepis art. 100 k.p.c. Na sume zasadzonych na rzecz powodki kosztow zlozyly sie: oplata od pozwu 20.060 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



