Sygn. akt: I C 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w upadlos$ci z siedziba w G.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 34/19

UZASADNIENIE

W pozwie wzajemnym z dnia 20 kwietnia 2018 roku, ktory zostat wylaczony do odrebnego rozpoznania, powod (...)
S.A., a nastepnie (...) S. A. w upadloéci, z siedziba w G., wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) w G. lacznie kwoty 8
966 407 zl, stanowiaca sume nastepujacych roszczen:

1. 2 322 620,97 zl tytulem zwrotu wyplaconej pozwanemu przez gwaranta nienaleznie naliczonej kary umownej z
tytulu odstapienia od umowy,

2. 1 604 440,39 7} tytulem wynagrodzenia naleznego powodowi, a niezasadnie potraconego przez pozwanego z
naliczong karg umowna z tytulu odstgpienia od umowy,

3. 133 379,90 zl tytulem kosztéw utrzymania budowy w okresie inwentaryzacji oraz kosztéw utrzymania komory
poludniowej §luzy w okresie inwentaryzacji, poniesionych przez powoda,

4. 4 891 445,11 z} tytultem szkody poniesionej przez powoda na skutek dzialan pozwanego — utraconych korzysci,

5. skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w tacznej kwocie 14 520,56 zl na skutek opdznien w platnosci
faktur,



wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze powyzsze roszczenia wynikaja z wyliczen, ktorych dokonal powod i ktore sa mu
nalezne z tytulu odstapienia pozwanego od umowy.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa, reprezentowany przez (...) (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP
wniost o oddalenie powbddztwa z uwagi na podnoszony zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz o przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zostal Skarb Panstwa, a nie (...) (...),
podczas, gdy pozew zostal wytoczony po wejSciu w zycie ustawy Prawo Wodne. Pow6d niezasadnie powoluje sie zatem
na zasade sukcesji generalne;j.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 roku Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w
Warszawie, gdyz — w ocenie Sadu, wlaéciwo$éc sadu w niniejszej sprawie wynika z umowy zawartej miedzy (...)w G.
a (..)S. A

Pismem z dnia 15 listopada 2019 roku powdd wniost o wydanie postanowienia oznaczajacego (...) (...) jako pozwanego
W niniejszej sprawie. Wskazal, ze takie oznaczenie strony winno odby¢ sie w drodze sprostowania oznaczenia
strony przez Sad, bowiem — zgodnie z trescia art. 525 ust. 7 ustawy Prawo Wodne, naleznosSci, zobowiazania,
prawa i obowiazki (...) bedacego panstwowa jednostka budzetowa oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio naleznoSciami, zobowigzaniami, prawami i
obowigzkami (_..), a (...) oraz regionalne zarzady gospodarki wodnej bedace panstwowymi jednostkami budzetowymi
staja sie jednostkami organizacyjnymi (...). Poniewaz w pozwie, jako strone pozwana oznaczono w istocie jednostke
organizacyjng podmiotu, to blad ten — zgodnie z orzecznictwem sagdéw i ugruntowanym pogladem doktryny podlega
sprostowaniu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o oznaczenie jako pozwanego
w sprawie: (...)(...).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozew wzajemny zostal wytoczony (...) w G. w dniu 17 kwietnia 2018 roku. Natomiast z dniem 1 stycznia 2018 roku
powstalo (...) (...), ktére na mocy art. 527 Prawa Wodnego przejelo nalezno$ci, zobowigzania, prawa i obowigzki
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej, z uwagi na
skierowanie pozwu przeciwko niewlasciwemu podmiotowi. Strona powodowa wniosla o sprostowanie oznaczenia
strony pozwanej. Tak wiec podstawowym zagadnieniem, ktére winno bylto zosta¢ rozstrzygniete, byto okreslenie, czy
prawidlowe oznaczenie strony pozwanej w niniejszym postepowaniu moze by¢ sprostowane w mys$l art. 350 § 1 kpc,
czy tez strona powodowa powinna podmiotowo przeksztalcié proces, zgodnie z art. 194-198 kpc.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszlo do niekwestionowanej wadliwo$ci w oznaczeniu
strony pozwanej. Pozew wniesiony do Sadu w dniu 17 kwietnia 2018 roku winien by¢ skierowany przeciwko (...)(...).
Strona powodowa skierowala powo6dztwo przeciwko niewlasciwej stronie procesu. Nie jest to jedynie niewlasciwe
oznaczenie strony, na co powoluje sie w swoich pismach strona powodowa. W niniejszej sprawie nie mozna méwic
o sprostowaniu oznaczenia strony. Z dniem 1 stycznia 2018 roku powstal bowiem nowy podmiot procesu, przeciwko
ktéremu winno by¢ skierowane powodztwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, m. in. wyrokiem SN z 28 kwietnia 2004 roku, V CK 472/03, nalezy odr6znié
niewlasciwe oznaczenie strony od niewlaéciwego doboru stron procesu. W pierwszej sytuacji wystarczy jedynie
sprostowa¢ oznaczenie strony, ktore polega na uzupelnieniu lub konkretyzacji, lecz nie na zmianie pierwotnego
oznaczenia strony. W niniejszej sprawie nie mozna jednak moéwié¢ o sprostowaniu oznaczenia strony, gdyz strona
powodowa wskazala inny podmiot procesu. W sprawie zachodzi zatem przypadek niewlasciwego doboru podmiotu
procesu. Strona powodowa mogla zmieni¢ strone procesu w sposdb przewidziany obowiazujacymi przepisami, tj.



w drodze odwolania wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 kpc) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia
powodztwa (art. 194-198 kpc), czego jednak nie uczynila.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK
758/04 wskazujac, iz na podstawie art. 350 kpc mozna sprostowa¢ w wyroku niedokladno$éc¢ przez uéciSlenie
oznaczenia strony, jednak jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnienie oczywistej omylki wynika z oceny
zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. W trybie art. 350 kpc nie moze natomiast dochodzié¢ do
podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obejSciem przepiséw art. 194-198 kpc. Sprostowanie polega bowiem na
uzupekieniu lub konkretyzacji pierwotnego oznaczenia strony, lecz nie na jej zmianie.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu niedopuszczalne bylo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, bowiem
prowadziloby ono nie do konkretyzacji oznaczenia strony lecz do wyeliminowania z procesy osoby niewlaSciwej
i wezwaniu do udzialu w sprawie zupelnie innej osoby prawnej, wbrew przepisom art. 194-198 kpc; tak tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 1074/15).

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego do wystepowania w sprawie, Sad oddalil
powbdztwo.

Sad jednocze$nie odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej po mysli art. 102
kpc z uwagi na trudng sytuacje finansowg powoda, wykazana w toku sprawy.

SSO Monika Muszko-Adamczak



