Sygn. akt: I C 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. L. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. L. (1) kwote 142 350 zl (sto czterdziesci
dwa tysigce trzysta pie¢dziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5447,00 (pieé tysiecy czterysta czterdzieéci siedem 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 7.087,50 (siedem tysiecy osiemdziesiat siedem 50/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt: I C 17/19

UZASADNIENIE

Powddka K. L. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 142.350,00 zl. z
ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, w tym Autocasco, z suma
ubezpieczenia okre$lona na kwote 142.350,00 zl na okres od 31 stycznia 2018 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. W
nocy z 18 na 19 kwietnia 2018 roku w P. ubezpieczony pojazd zostal powddce skradziony. Wobec niewykrycia
sprawcy przestepstwa, prowadzone przez Komisariat Policji w T. dochodzenie zostalo umorzone. Pow6dka nadto
niezwlocznie dokonala zgloszenia szkody, wskutek czego toczylo sie postepowanie likwidacyjne pod nr (...) Z
uwagi na brak informacji w zakresie likwidacji szkody, pelnomocnik powédki skierowal do pozwanej przedsadowe
wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez odpowiedzi. Brak reakcji ze strony ubezpieczyciela na wezwanie do



wyplaty odszkodowania i ewentualnego polubownego zakonczenia sprawy zmusil powddke do wystapienia na droge
postepowania sadowego.

Sad zgodnie z zadaniem powodki wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym w dniu 26 wrze$nia 2018 roku
(I Nc 244/18). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz obcigzenie
powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz rozbiezno$ci wynikajace z zeznan powddki — co do
korzystania z pojazdu w dniach 171 18 kwietnia 2018 roku oraz z danych zapisanych w kluczykach samochodu - zgodnie
z ktorymi klucze do pojazdu byly po raz ostatni uzyte w dniach 10 i 16 kwietnia 2018 roku, wykluczaja mozliwosé
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w okoliczno$ciach deklarowanych przez powddke, co tym samym wyklucza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na zasadzie art 805 k.c. Nadto pozwany kwestionowal réwniez warto$¢ samochodu
(...) okreslong przez ubezpieczyciela na dzien 30 stycznia 2018 roku, wskazujac na konieczno$¢ ustalenia tejze warto$ci
na dzien powstania szkody. W treéci uzasadnienia sprzeciwu zwrocono takze uwage na fakt pozostawania przez
powodke przedsiebiorea, co wedle pozwanego umozliwialo jej skorzystanie z mozliwo$ci obnizenia kwoty naleznego
podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug, wobec czego nalezne powodce odszkodowanie
winno opiewac na kwote netto.

Pelnomocnik powo6dki odnoszac sie do treSci sprzeciwu podniosta, iz to pozwana za posrednictwem swego
przedstawiciela ustalila warto$¢ pojazdu, na podstawie ktorej wyliczona zostala wysoko$é skladki ubezpieczenia. Co
wiecej skradziony samochod zostal nabyty przez K. L. (1) jako osobe prywatng, a nie w ramach prowadzonej przez nia
dzialalnosSci gospodarczej i wykorzystywany byl wylacznie dla celéw prywatnych. Nadto powodka zakwestionowata
czynione bez jej udzialu ustalenia, z ktorych mialoby wynikaé, iz nie korzystala z samochodu w dniu 18 kwietnia 2018
roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia samochodu osobowego (...) (...) (...) (...) (...) o nr rej. (...), rok produkeji
2012, zawarta w dniu 30 stycznia 2018 roku w P.. Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace ustugi OC z (...),
(...), (...) oraz opony (...). Umowa ta obejmowala zatem m.in. ubezpieczenie od kradziezy, gdzie suma ubezpieczenia,
stanowiaca ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy wynosita 142.350,00 zl. W jej
tresci nadto strony zgodnie wskazaly, iz pojazd jest ubezpieczony od wartosci brutto, wykorzystywany wylgcznie w
celach prywatnych, w czym mieszcza sie dojazdy do pracy a takze, ze brak jest uszkodzen pojazdu.

W okresie od 18 kwietnia 2019 roku godz. 22:00 do 19 kwietnia 2018 roku godz. 6:20 w P. przy ul. (...) z
nieogrodzonego terenu sprzed posesji samochod zostal powddce skradziony. W dniu 18 kwietnia 2018 roku, w
godzinach popoludniowych K. G. (1) na prosbe powddki wyjechal samochodem z poses;ji i zaparkowal go przed jej
terenem, po czym wjechat laweta. Ow pojazd byl widziany przez K. L. (1) po raz ostatni w tego samego dnia o godz.
22:00, kiedy to wyszla przed dom celem zapalenia papierosa. Kolejnego dnia, gdy wychodzila do sklepu ok. godziny
6:20 zauwazyla, iz samochodu nie ma na miejscu pozostawionym go przez partnera. Niezwlocznie zawiadomila
organy $cigania oraz zglosila szkode ubezpieczycielowi. Postepowanie w przedmiocie kradziezy samochodu zostalo
umorzone, wskutek niewykrycia sprawcy przestepstwa postanowieniem z dnia 30 maja 2018 roku.

K. L. (1) dokonata zgloszenia szkody w dniu 19 kwietnia 2019 roku ok godz. 7:00 a nastepnie na pro$be ubezpieczyciela
dostarczyla wszelkie niezbedne dokumenty. Z uwagi na przeciggajace sie postepowanie likwidacyjne i brak informacji
o0 jego stanie, a takze w zwigzku z umorzeniem dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw w dniu 10
sierpnia 2018 roku za posrednictwem pelnomocnika wezwala (...) S.A. do zaplaty na jej rzecz kwoty 142.350,00
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty w
terminie trzech dni od otrzymania niniejszego wezwania. Pozwana pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku odmowila
wyplaty odszkodowania. Powolala sie na rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami zlozonymi na Policji, a odczytem z
kulczykow, co wedle pozwanej przesadzalo, iz nie doszlo do zajscia przewidzianego w umowie wypadku i tym samym
nie powstal obowiazek wyplaty odszkodowania.



(dowody: korespondencja miedzy stronami k. 15-18, 58, 72-75 ; postanowienie o umorzeniu dochodzenia
k.20-21; polisa ubezpieczeniowa k. 42-43; og6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych k.44-57; sprawozdanie z
przeprowadzonych badan kluczy k. 59-61; zgloszenie szkody z ubezpieczenia Autocasco k. 62-63; decyzja nr (...)k. 108;
dokumentacja dot. szkody nr (...) k. 112-145; zeznania §wiadka K. G. k.91-92, przesluchanie strony K. L. k. 149-150).

Dopuszczone dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane. Sad nie mial podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan powodki, ani tez zeznan $wiadka K. G. (1), gdyz pozostawaly one spdjne i logiczne oraz
przedstawialy jedng, zbiezng wersje wydarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia
samochodu marki (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2012. Poza sporem bylto réwniez, iz 6w samochod zostal powodce
skradziony, a dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Kodeks Cywilny w tresci art. 805 definiuje umowe ubezpieczenia, wskazujac iz jest to stosunek prawny, na mocy
ktoérego ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Nie sposob
znale7¢ w tre$ci przepisow k.c. pojecia wypadku ubezpieczeniowego, gdyz kodeks ogranicza sie do kryterium
formalnego, a mianowicie wymaga, aby byt on przewidziany w umowie. Pozostawia wiec jego okresSlenie samej umowie
(og6lnym warunkom ubezpieczenia).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z tre$ci umowy ubezpieczania oraz OWU wynika,
iz kradziez pojazdu generuje po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty odszkodowania. Kradziez zatem w
niniejszym stanie faktycznym bedzie stanowila wypadek ubezpieczeniowy okreslony w tresci przepisow kodeksu
cywilnego. Jak juz wskazywano powyzej sama kradziez pojazdu nie byla okolicznoécia sporng. Nadto sam fakt
owej kradziezy zostal potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym, ktore zakonczylo sie
umorzeniem dochodzenia i wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw. Przyczyna umorzenia, co prawda pozostaje
niejako bez znaczenia w niniejszej sprawie, jednakze jak sie wydaje fakt niewykrycia sprawcow, potwierdza iz do samej
kradziezy doszlo, tyle Ze nie sposéb bylo ustali¢ kt6z tego czynu sie dopuscil.

W ocenie Sadu, powolywany przez strone pozwana argument w postaci niezgodno$ci pomiedzy zeznaniami zlozonymi
w toku dochodzenia, a odczytem z kluczykdéw do samochodu pozostaje malo przekonujacy. Warto zwrdcié uwage,
iz zarébwno powodka jak i Swiadek K. G. (1) zgodnie wskazywali, iz samoch6d w przeddzieh kradziezy zostal
wylacznie przeparkowany. Jak sie wydaje mozliwym jest, co podniosla strona powodowa, azeby taki krotki manewr
nie zostal zarejestrowany w pamieci zamieszczonej w kluczyku. Z treSci przedstawionego sprawozdania z badan
kluczy, ponadto nie wynika czy rejestrowane jest kazde ich uzycie. Strona powodowa wskazala réwniez, ze nie ma
pewnoéci, aby datownik umieszony w samochodzie wskazywala wlasciwa date, co obecnie jest nie do ustalenia wobec
kradziezy samochodu. WatpliwoSci te nie zostaly wyjasnione przez strone pozwang. Co prawda zostala zlozona do
akt ekspertyza, ale stanowi ona jedynie dokument prywatny, a nie jest opinia bieglego sporzadzona na potrzeby tego
postepowania. W zwiazku z zakwestionowaniem przez strone powodowa wnioskow plynacych z tej ekspertyzy, to na
stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodowy, zgodnie z art. 6 ke, aby wykazaé, ze zastrzezenia strony powodowej sg
niesluszne. Pozwana jednak nie zawnioskowatla zadnych dowodéw na ta okoliczno$¢. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage,
iz przedstawione badania nie wykazuja w zZaden sposob, ze do zdarzenia, w postaci kradziezy, rodzacego po stronie
ubezpieczyciela obowigzek zaplaty odszkodowania wynikajacego z umowy, nie doszlo. Ta okoliczno$¢ znalazla zas
potwierdzenie w zeznaniach powodki, $wiadka, dokumentacji oraz ustaleniach Policji, a zatem nie budzi w zadnej
mierze watpliwosci.

Jako niewatpliwe Sad uznal réwniez okolicznoéci nabycia przez powddke samochodu, ktdre nie nastapito w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, a wylacznie do celéw prywatnych. Wynikaja one wyraznie z zawartej przez strony umowy,
gdzie wskazano, iz pojazd jest ubezpieczony wg wartoéci brutto. Nadto okre$lono sposéb uzytkowania samochodu



jako wylacznie prywatnie, w tym dojazdy do pracy i stwierdzono brak uszkodzen. Wbrew twierdzeniom pozwanego
nie ma zatem zadnych podstaw, aby wysoko$¢é odszkodowania miala zostaé okres$lona jako kwota netto.

Wysoko$¢ zasadzonej tytutem odszkodowania kwoty uzasadniona jest przede wszystkim warto$cig samochodu, ktora
ustalona zostala przez ubezpieczyciela w momencie podpisania umowy przez strony. Faktycznie z § 2.10 OWU
wynika, iz odszkodowanie z tytulu kradziezy pojazdu jest rowne sumie ubezpieczenia ustalonej na dzien powstania
szkody. Suma ubezpieczenia, jak wynika za$ z § 3.5 OWU jest zmienng w czasie kwota odpowiadajaca, w danym
momencie trwania umowy ubezpieczenia, warto$ci pojazdu podanego w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$¢ pojazdu
wskazana w polisie. Oczywistym wydaje sie, iz w realiach niniejszej sprawy nie spos6b ustali¢ warto$ci pojazdu na
dzien powstania szkody. Niemniej jednak niewielka odleglo$¢ czasu od momentu okreslania warto$ci samochodu
przez uprawnionego przedstawiciela (...) S.A. do momentu kradziezy pozwala na przyjecie tej samej kwoty jako
warto$ci pojazdu i tym samym naleznego odszkodowania. Z samego doswiadczenia zyciowego mozna wywiesé, iz
warto$¢ samochodu uzytkowanego zgodnie z przeznaczeniem i nieuczestniczacego w zadnym zdarzeniu drogowym
nie spada znacznie, o ile w ogole w przeciagu zaledwie 2,5 miesigca. Z tych przyczyn Sad uznal za zbedna dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy celem ustalenia wartosci pojazdu. Z uwagi na powyzsze powddce nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci sumy okre$lonej w chwili zawarcia umowy. Tym samym nalezalo uznaé, roszczenie
powddki o zasadzenie kwoty 142. 350 zlotych jest zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na zasadzie art . 481 ke w. zw. z art 817
ke. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty procesu skladaja sie: nieuiszczone koszty sadowe
w postaci oplaty stosunkowej od pozwu pomniejszonej o oplate uiszczona przez powddke w wysokosci 7.087,50 zl oraz
koszty postepowania w postaci: kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl, ustalonej na podstawie §
2 pkt 6) w zw z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie), oplaty sadowej w wysoko$ci 30,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
w wysokoSci 17 zlotych.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



