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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. K., Z. K.

przeciwko A. G. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodoéw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 10.847 (dziesieé tysiecy osiemset czterdziesci siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 588/18

UZASADNIENIE

J. K. i Z. K. wystapili przeciwko A. G. (1) z powddztwem o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w K., dla ktéorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Uzasadniajgc roszczenie wyjasnili, ze dochodza go w zwiazku
z odwolaniem darowizny, jakiej w dniu 12 grudnia 2016 r. dokonali na rzecz pozwanej. Zarzucili pozwanej
razaca niewdzieczno$¢ przejawiajaca sie rozpowszechnianiem uwlaczajacych informacji, podejmowaniem dzialan
majacych na celu wyrzadzenie darczyncom szkody, brakiem pomocy i wsparcia dla darczyncow, brakiem dbatosci
o przedmiot darowizny, nieuzasadnionym obcigzeniem przedmiotu darowizny, uzywaniem przemocy psychicznej
wobec darczyncow, zakazaniem im korzystania z nieruchomos$ci wbrew wczesniejszym ustaleniom, uzywaniem
wobec darczyncow obrazliwych slow, podniesionym i agresywnym tonem glosu, niegospodarno$cia obdarowanej,
niewypelnieniem obietnicy zwolnienia nieruchomosci syna darczyncéw z obcigzenia hipotecznego, podejmowaniem
prob przejecia dzialalno$ci gospodarczej darczyncédw, utrudnianiem darczyncom prowadzenia dzialalno$ci i osiggania
dochodéw, podwazaniem autorytetu darczyncoéw wobec 0s6b z nimi wspolpracujgcymi, odcinaniem doplywu pradu do
urzadzen, z ktérych darczyncy korzystali, straszeniem darczyncéw wyrzuceniem z domu, wyrzadzeniem darczyncom
krzywd, przekazywaniem darczyficom nieprawdziwych informacji co do wysokosci oplacanych przez nich rachunkow,
kierowaniem grézb wobec darczyncow.



A. G. (1) domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Przyznala, Ze pomiedzy nia a powodami od pewnego czasu istnieje konflikt rodzinny, ale wine za taki stan ponosza
powodowie, inspirowani przez swojego syna. Zaprzeczyla przy tym, aby kiedykolwiek zachowywala sie wzgledem
powoddw razaco niewdziecznie, a samo o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo dla niej zaskoczeniem.

Stan faktyczny:

Malzonkowie J. K. i Z. K. (powodowie) maja dwdjke dzieci — syna L. K. i corke J. G. (pozwana), pomiedzy ktérymi
od wielu lat istnieje silny konflikt. Powodowe starali sie utrzymywac¢ poprawne relacje z kazdym z dzieci, choc
okresowo roznie sie to ukladalo. Niemniej powodowie wspierali dzieci materialnie — synowi przekazali nieruchomo$¢
z urzadzong piekarnig, w ramach ktorej planowali prowadzi¢ swoja cukiernie, a wcze$niej ustanowili na swojej
nieruchomoéci hipoteke w celu zabezpieczenia kredytu corki, jakiego potrzebowala na budowe domu.

Powodowie przez cale swoje zawodowe zycie zajmowali sie prowadzeniem piekarni/cukierni. Krotko po tym,
jak darowali synowi piekarnie musieli poszukiwaé dla siebie innego lokalu do prowadzenia cukierni, albowiem
prowadzenie obu dzialalno$ci w jednym miejscu okazalo sie zbyt trudne. W 2015 r. znalezli taki lokal w M. i tam
przez pewien czas prowadzili dzialalno$¢, po czym przenieéli sie do O.. Prowadzac ta dzialalno$é popadali w co raz
wieksze zadluzenie, zar6wno wobec ZUS, jak i wobec kontrahentéw. W tym akurat czasie relacje powodow z corka byly
dobre, pomagala im ona okazjonalnie przy dekorowaniu wypiekdw i rozwozeniu towaru, pozyczyla pieniadze na zakup
maszyny. Zwrdcili sie do corki o wsparcie finansowe i otrzymali od niej 31 000 zt w formie pozyczki na splate dostawcy.
Pozwana zalozyla tez na swoje nazwisko konto bankowe, ktére udostepnila matce, aby ta mogla chroni¢ swoje $rodki
przed egzekucja komornicza. Widzac, ze rodzice nie radza sobie w realiach rynkowych pozwana zaproponowala
im mozliwo$¢ urzadzenia cukierni w budynku na ich nieruchomosci, z ktérego wlasnie sie wyprowadzita do nowo
budowanego domu. Strony zaczely snué plany o wsp6lnym biznesie, w ramach ktérego mogliby prowadzi¢ cukiernie
i kawiarnie. Przystosowanie budynku wymagato jednak znaczacych nakladéw i strony uzgodnily, ze pozwana na
poczatku wylozy czesé potrzebnych $rodkéw, a rodzice dokonaja na jej rzecz darowizny nieruchomogci, ktéra wedle
planow i tak miala jej przypasé w przyszloSci. Pozwana zaczela remont budynku pod cukiernie, w czym aktywny
wklad w postaci pracy wlasnej mial jej ojciec, a w dniu 12 grudnia 2016 r. rodzice dokonali na jej rzecz darowizny
nieruchomoé$ci. Powodowie trzymali to w tajemnicy przez synem, ktory gdy tylko dowiedzial sie o darowiznie wyrazil
zal, zwlaszcza, ze nieruchomo$¢ jaka sam otrzymal od rodzicow nadal byla obcigzona hipoteka zabezpieczajaca kredyt
pozwane;j.

W styczniu 2017 r. powodowie przeniesli sie z dzialalnoécia do budynku remontowanego przez pozwang, mimo ze
remont nie zostal jeszcze ukonczony i pomieszczenia nie spelnialy wymogéw min. sanepidu. Pozwana zgodzila sie
na to, albowiem powodowie zmuszeni byli opusci¢ dotychczasowy lokal w O. i nie chcieli przerywaé¢ prowadzonej
dzialalnoSci. Pozwana nalegala przy tym, aby jak najszybciej dokonczy¢ remont i dostosowaé lokal do koniecznych
wymogo6w, gdyz jako wlascicielka nieruchomosci obawiata sie ewentualnych sankcji. W tym czasie pozwana ponosila
wszelkie platno$ci zwigzane z funkcjonowaniem cukierni, albowiem powodowie nie radzili sobie z utrzymaniem
rentownosci, nie moéwiac o braku $rodkéw na dokonczenie prac remontowych. Powodowie zaciggali zobowiazania
w instytucjach kredytowych i zalegali z platno$ciami wobec kontrahentéw. Pozwana z kolei rownolegle prowadzila
prace wykonczeniowe domu mieszkalnego i takze nie miala Srodkdéw na dokoniczenie prac inwestycyjnych w cukierni.
Zaczela namawiac rodzicow do optymalizacji kosztow dzialalnoéci, w tym zwolnienia pracownika, ktéry zmagat sie
z problemem alkoholowym i zatrudnienia jej samej w to miejsce. Zwlaszcza, ze w tym okresie miala przerwe w
pracy w banku i myslala o tym, aby zdoby¢ praktyke zawodowa, a w przyszloSci moc przejac kierowanie zakladem,
przewidujac dla rodzicéw bardziej pomocnicze role. Przedstawiala swoje plany gldéwnemu cukiernikowi pracujacemu
u powoddéw. Powodowie odebrali to jako zamiar przejecia ich zakladu. Byli tez urazeni, ze corka powatpiewa w ich
zdolno$ci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Relacje pomiedzy stronami stawaly sie co raz bardziej napiete.
Powodowie stanowczo odmoéwili zatrudnienia corki w miejsce dotychczasowego pracownika, nie byli przy tym w stanie
wygospodarowaé §rodkow na dokonczenie prac adaptacyjnych. Probowali przekonywac corke, ze dzialalno$¢ mozna
prowadzic¢ bez spelnienia wszystkich wymogow, albowiem ryzyko kontroli i wynikajacych z tego sankcji jest niewielkie.



Pozwana nie chciala sie na to zgodzi¢. W efekcie strony zgodnie ustalily, ze powodowie tymczasowo wynajmag inny
lokal, co pozwoli na spokojne dokonczenie prac remontowych, ktére osobiécie wykonywalby powod, a finansowane
bylyby ze wspolnych §rodkéw stron. Strony ustalily, ze od poczatku wrze$nia powodowie wynajma lokal, ktéry sami
znalezli w R.. Kierujac sie tymi ustaleniami pozwana z wyprzedzeniem wypowiedziala umowe dostawcy energii z
dniem 31 sierpnia 2017 r., o czym powodowie wiedzieli i przygotowywali przeprowadzke cukierni do nowego lokalu,
na ktérego wynajem podpisali umowe. Pozwana zdecydowala tez o powrocie do pracy w banku. Wydawalo sie, ze
relacje stron unormowaly sie i wszystko odbywa sie w ramach konsensusu oraz wzajemnego zrozumienia. Jeszcze pod
koniec sierpnia odbyla sie impreza urodzinowa meza pozwanej, w ktorej uczestniczyli powodowie i na ktorej strony
potwierdzaty wole dokonczenia inwestycji i powrotu do wspolpracy w przyszlosci. Powodowie mimo $§wiadomosci
zakonczenia dostawy pradu do budynku, w ktéorym byl piec, nie zaprzestali produkcji z koficem sierpnia. Jeszcze
przez dwa tygodnie prowadzili dzialalno$é korzystajac z zasilania z sasiedniego budynku. Nastepnie zabrali wszystkie
potrzebne im sprzety i przeniesli sie z dzialalnosScia do lokalu w R..

W dniu 19 wrzesnia 2017 r. powodowie wystosowali do pozwanej pismo z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny.
Wskazali, iz odwolania darowizny dokonuja w zwiazku z razacg niewdzieczno$cia pozwanej, przejawiajaca sie
rozpowszechnianiem uwlaczajacych informacji o darczyncach, podejmowaniem dzialan majacym na celu wyrzadzenie
darczyncom szkody, brakiem pomocy i wsparcia dla darczyncéw, brakiem dbaloSci o przedmiot darowizny,
nieuzasadnionym obciazeniem przedmiotu darowizny, uzywaniem przemocy psychicznej wobec darczyncow,
zakazaniem im Kkorzystania z nieruchomos$ci wbrew wcze$niejszym ustaleniom, uzywaniem wobec darczyncéw
obrazliwych sléw, podniesionym i agresywnym tonem glosu, niegospodarnoscia obdarowanej, niewypelieniem
obietnicy zwolnienia nieruchomosci syna darczyncéow z obciazenia hipotecznego, podejmowaniem prob przejecia
dzialalnosSci gospodarczej darczynicow, utrudnianiem darczyncom prowadzenia dziatlalnos$ci i osiggania dochodéw,
podwazaniem autorytetu darczynicow wobec osob z nimi wspolpracujacymi, odcinaniem dopltywu pradu do urzadzen,
z ktérych darczyncy korzystali, straszeniem darczyncéw wyrzuceniem z domu, wyrzadzeniem darczyncom krzywd,
przekazywaniem darczynicom nieprawdziwych informacji co do wysokosci oplacanych przez nich rachunkdow, brakiem
zwrotu sprzetow nalezacych do darczyncow oraz poniesionych przez nich nakladéw, kierowaniem grozb wobec
darczyncow. Pozwana byla zaskoczona otrzymanym pismem i udala sie do rodzicéw po wyjasnienia, ale uslyszala,
ze dalsze kontakty beda sie odbywaly za posrednictwem adwokata. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powodowie
wezwali pozwana do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci wobec odwolania darowizny. W odpowiedzi
pozwana o$wiadczyla o nieskuteczno$ci odwolania darowizny wobec kwestionowania prawdziwosci zarzucanych jej
przejawbéw niewdzieczno$ci.

Powodowie maja swdj dom mieszkalny na nieruchomosci, ktéra w drodze darowizny przeniesli na pozwana. Do
chwili obecnej uzytkuja ten dom w sposob wylgczny, pozwana nie miala i nadal nie ma dostepu do tego domu,
nie dysponuje kluczami do budynku i nie zabiegala o to. Nie podejmowala tez zadnych dzialan, ktére mialyby
prowadzi¢ do pozbawienia powoddw mozliwosci uzytkowania domu. W 2018 r. pozwana postanowila o zbyciu reszty
wyposazenia cukierni, tj. sprzetow jakie sama wczesniej nabyla. Budynek po cukierni wyremontowata pod wynajem
miejsc noclegowych dla firmy poéredniczacej w zatrudnianiu pracownikéw z Ukrainy i dzieki temu osigga dochéd,
ktéry pomaga jej w splacaniu biezacych obcigzen.

Strony zyja obecnie w glebokim konflikcie, a poniewaz sasiaduja ze sobg to skladaja na siebie doniesienia w blahych
przypadkach, ktore koncza sie interwencjami policji typowymi dla drobnych sporéw rodzinnych i sgsiedzkich.

/dowody:
- umowa darowizny — k. 13-18
- wydruki Ksiqg Wieczystych — k. 19-30

- oSwiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 32-35



- pisma stron - k. 311 36-37

- wyciag z rachunku bankowego — k. 110-111

- historia splaty kredytu — k. 114

- wydruki korespondencji — k. 146-148, 155-159,

- pisma KP w K. i wypisy z notatnika stuzbowego — k. 233-234
- postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 286-287

- zeznania swiadkéw J. N., J. S., A. S., A. K., E. K., M. K. (1), A. G. (2) i M. G. - zapis rozprawy z dn.
5 czerwcea 2019 1.

- zeznania swiadka M. K. (2) i przestuchanie stron - zapis rozprawy z dn. 16 pazdziernika 2019 r./

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan, sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie praktycznie w
pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1
k.p.c. i 229 k.p.c. Wykorzystane dokumenty nie byly przedmiotem kwestionowania w zakresie autentycznosci, ani
treéci, a zatem mogly stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen w oparciu o nie. Zeznania $wiadkéw zlozyly sie na
pelny i logiczny obraz stanu faktycznego w zakresie relacji panujacych miedzy stronami umowy darowizny. Zeznania
czlonkdéw rodziny i pracownikéw stron nacechowane sg w spos6b oczywisty pewng tendencja, wynikajaca z biezacych
sympatii i jednoznacznym opowiadaniem sie po okreslonej stronie sporu. Jest to szczeg6lnie widoczne w warstwie
ocennej i interpretacyjnej ich wypowiedzi, natomiast co do samych faktéw obraz stanu sprawy rysuje sie miare spojnie
i zgodnie. Zwlaszcza zeznania pracownikéw powoddw, oséb najmniej zaangazowanych w spor wskazuja, ze relacje
stron uktadaly sie roznie, strony na réznych etapach przejawialy odmienne oczekiwania czy pomysly, ale na co dzien
obcujac ze stronami nigdy nie byli Swiadkami jakichkolwiek nagannych zachowan pozwanej wobec darczyncow.
Zeznania policjantow przeprowadzajacych interwencje w zasadzie nie maja znaczenia, albowiem dotyczg okresu juz po
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Niemniej i te zeznania wskazuja na obopolne pretensje stron mieszczace sie w
ramach typowych konfliktow sgsiedzko-rodzinnych. Przedstawione przez pozwang nagrania nie byly kwestionowane,
aczkolwiek i one odnosily sie do okresu juz po odwolaniu darowizny, a ich warto§¢ dowodowa jest ograniczona z
uwagi na prowokowany charakter wynikajacy z pozyskania bez wiedzy powodow. Dowdd z przestuchania stron sad
ograniczyt do przestuchania powo6dki Z. K. i pozwanej, albowiem drugi z powodow nie stawil sie na wyznaczony termin
przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wystapili przeciwko pozwanej z powodztwem opartym na art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 kp.c. o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, w zwigzku ze skorzystaniem przez nich uprawnienia przewidzianego w
art. 898 § 1 k.c.

Poza sporem bylo, ze powodowie darowali pozwanej nieruchomos¢ oraz, ze dziewie¢ miesiecy pozniej zlozyli pozwanej
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

W tych okoliczno$ciach przestankowo ustali¢ nalezalo, czy o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozone zostalo
skutecznie. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze konflikt pomiedzy stronami rzeczywiScie zaistniat i caly czas trwa,
niemniej bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa pozostaja okolicznoéci faktyczne, jakie nastgpily po wrzeéniu
2017 r. Powodowie wywodza o skuteczno$ci swojego o§wiadczenia z dnia 19 wrze$nia 2017 r., a tym samym wszystko
co nastapilo w terminie p6zniejszym nie moze mie¢ wplywu na ocene tego o$wiadczenia.



Moze budzi¢ pewne watpliwosci aspekt formalny dotyczacy tego, ze samo o§wiadczenie operowalo ogélnikami i nie
zawieralo wskazania konkretnych przyczyn jego zlozenia. Jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla skutecznoéci
odwolania darowizny nie jest wymagane, by o$wiadczenie zawieralo $ciSle okre§long tre$é. Analiza okolicznoS$ci
sprawy wskazuje, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dotarto do pozwanej w sposoéb dla niej jednoznacznie
zrozumialy i odpowiadajacy wymogom z art. 61 § 1 k.c., o czym wprost Swiadczy jej reakcja w postaci pisemnej
odpowiedzi. Do ustalenia pozostalo zatem, czy powodowie mieli materialng podstawe do odwolania uczynionej na
rzecz pozwanej darowizny. Taka podstawa zachodzilaby, gdyby pozwana po dokonaniu darowizny dopuscila sie
wzgledem powoddw razacej niewdziecznosci /art. 898 § 1 k.c./

Poza sporem jest, ze darowizna na rzecz pozwanej nie zostala obciazona zadnymi prawami na rzecz darczyncow,
co jednak nie wplywa na ocene, iz darowizna sama z siebie wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca
i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w ogdlne poczucie etyczne sytuacja,
jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy i w interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby
nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyncy. Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie
nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, zapewnienia mu prawa do mieszkania,
czy realizowania innych jego oczekiwan, jednakze oczywistym jest, ze postepowanie obdarowanego nie powinno
prowadzi¢ do pozbawienia darczyncy koniecznego wsparcia, wymaganej opieki, czy mozliwo$ci zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Ustalenia wymagalo, w jaki sposéb pozwana postepowala wzgledem powodéw po dokonaniu
darowizny, a zwlaszcza czy jej zachowanie mozna okresli¢ mianem niewdziecznosci, a jesli tak, to czy niewdzieczno$é ta
osiagnela kwalifikowang postaé ,razacej”. Albowiem tylko razaca niewdziecznos$é, nie za$ kazda niewdziecznosé, moze
byc¢ w $wietle art. 898 § 1 k.c. podstawa odwolania darowizny /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia
2013 r. sygn. I ACa 1125/12/. Ustawodawca nie rozstrzygnal, co kryje sie pod pojeciem "razaca niewdziecznosc",
uzasadniajgca odwolanie darowizny. Trudno byloby zreszta oczekiwaé nawet proby legalnego okreélenia tego pojecia,
bo bylaby ona z gory skazana na niepowodzenie. Zréznicowane sytuacje zyciowe czynia niemozliwym konstruowanie
definicji na poziomie ogélnym. Ustawa postuguje sie w tej sytuacji typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac
sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razgcej niewdzieczno$ci, przez pryzmat
zwlaszcza norm moralnych oraz celéw, jakie realizuje umowa darowizny. Doktryna i orzecznictwo wypracowaly
jednak pewien kanon tego pojecia i powszechnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada
zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, a nade wszystko skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Wchodzi
tutaj w gre przede wszystkim popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majgtkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoéci (wyrok SN z 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01). Razaca niewdzieczno§¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy badz szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci s3: odmoéwienie pomocy
w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym i niesamodzielnym, rozpowszechnianie znieslawiajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13). Nie ma przy tym ogodlnej reguly pozwalajacej na uznanie konkretnego zachowania
obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny. Przeprowadzajac
badanie, na ile obdarowany dopuscit sie niewdziecznosci wobec obdarowanego i czy byla to niewdziecznosé razaca,
nalezy kazdorazowo rozpatrywac to na tle okolicznoSci konkretnej sprawy. Niemniej bogata w tym przedmiocie
judykatura jest zgodna odnoécie do podstawowych kryteriow kwalifikujacych niewdzieczno$é obdarowanego do
postacirazacej. Przede wszystkim panuje zgoda co do tego, ze znamion razgcej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly
czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe,
czy rodzinne /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. I ACa 1297/13/. Za takie winno
sie uwazaé te, ktore dokonywane z rozmyslem, jednoczeénie znamionuja znaczne nasilanie zlej woli, krzywdzace
darczynce dlugotrwale lub uporczywie, czy takie, ktére podejmowane w zlym zamiarze, przedsiebrane sa celowo po



to, by darczyncy w sposob szczegolnie dla niego dolegliwy, dokuczyé /np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. I ACa 1234/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn.
I ACa 697/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. I ACa 12/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 marca 2010 r. sygn. I ACa 30/10/. Panuje powszechna zgoda co do tego, ze
razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie ztej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy
lub szkody majatkowej /np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. I ACa 586/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. I ACa 516/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. I ACa 266/13/. Kazdorazowo wymaga to indywidualnego wywazenia,
albowiem nawet popekienie przestepstwa na szkode darczyncy nie zawsze bedzie stanowilo uzasadniong podstawe
do odwolania darowizny / vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. I ACa 516/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. IV CSK 172/12/.

Podsumowujac powyzsze wywody skonstatowaé nalezy, iz o tym czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cig
mozna przesadzi¢ jedynie woéwczas, gdy weZzmie sie pod uwage caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zaréwno
darczyncy, jak i obdarowanego. Wnikliwa analiza okoliczno$ci faktycznych w tej sprawie prowadzi do wniosku, iz w
przypadku pozwanej nie spos6b doszukiwac sie w jej zachowaniu wzgledem darczyncéw przejawoéw niewdziecznodci,
a tym bardziej niewdzieczno$ci razacej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Relacje pomiedzy stronami nigdy nie
ukladaly sie wzorcowo. Sama powoddka zeznawatla, ze nigdy nie chciala sie zgodzi¢ na wspoélne mieszkanie z corka,
bo znala jej trudny charakter i oceniala jako osobe roszczeniowa. Z kolei pozwana uwazala rodzicow za ludzi
o mentalno$ci nieprzystajacej do wspodlezesnych realibw gospodarczych, a matke miala za osobe beztroska, nie
myslaca o konsekwencjach na przyszlo§¢é. Nadto stosunki w rodzinie stron determinowane byly dlugotrwalym i
silnym konfliktem pomiedzy pozwanag a jej bratem. W centrum tego konfliktu byli powodowie, ktoérzy w zalezno$ci
od biezacej sytuacji raz byli blizej corki, a raz syna. Dokonujac darowizny na rzecz corki powodowie w zasadzie
przy$pieszyli tylko realizacje swojego zamiaru podzialu majatku pomiedzy dzieci. Przy tym kierowali sie checia
zabezpieczenia corki, ktora planowala inwestycje na nieruchomo$ci, majaca w zamierzeniu prowadzi¢ do wspolnego
projektu biznesowego. Powodowie trzymali to w tajemnicy przed swoim synem, a gdy ten dowiedziat sie o darowiznie
to nie kryl swojej dezaprobaty. Wsparl tez rodzicow, gdy okazalo sie ze realizacja wspolnej inwestycji stron zaczela
napotyka¢ problemy. Warto zaznaczy¢, ze wszyscy mieszkaja w bezpos$rednim sasiedztwie, co sprzyja eskalacji
konfliktu. W tych okoliczno$ciach nie sposéb doszukaé sie takich przejawdéw zachowania pozwanej, ktére mozna by
zakwalifikowaé jako niewdzieczno$é wobec darczyncow. Oswiadczenie powoddéw postuguje sie ogolnikami, ktérych
podstawe stanowily w istocie blahe zdarzenia, nie wykraczajgce poza ramy typowych konfliktow rodzinnych, zwlaszcza
w $rodowisku, gdzie zazdro$é, zawiéc, nieufnosé od lat rzutowaly na ksztaltowanie wzajemnych wiezi. Analizujac
kolejne przejawy rzekomej niewdziecznos$ci, wskazane w o§wiadczeniu o odwotaniu darowizny, a uzupelione trescia
zeznan powddki stwierdzié nalezy, ze zadne z nich, jak tez ich suma nie wyczerpuja znamion niewdzieczno$ci razacej.
Rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji w istocie sprowadzalo sie do kwestionowania przez pozwang zdolno$ci
powoddéw do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i to w rozmowie z pracownikiem powodéw. Wyrazanie przez
pozwang takiej opinii trudno uznaé za rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji, czy podwazanie autorytetu
u zaufanego od lat pracownika powoddéw. A to czy taka opinia byla nieprawdziwa ma dyskusyjny charakter.
Zwlaszcza jesli wzigé pod uwage rzeczywiste problemy powodoéw, ich narastajace zadluzenie, czy luzne podejscie
do obowiazujacych wymogoéw prowadzenia dzialalno$ci. Trudno ustali¢, co powodowie mieli na mysli zarzucajac
pozwanej dzialania majace na celu wyrzadzenie im szkody. Nie potwierdzono bowiem w toku postepowania
dowodowego zadnych zachowan pozwanej, ktorych zamiar Swiadomie zmierzalby do osiagniecia takiego skutku.
Podobnie mozna ocenié¢ zarzut braku pomocy i wsparcia wobec darczyiicéw. Nalezy wyjasnié, ze samo zwiekszenie
potrzeb, czy oczekiwan darczyncéw po dokonaniu darowizny nie uzasadnia odwolania darowizny w sytuacji, gdy po
stronie obdarowanego zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace, czy utrudniajace mu sprostanie takim wymaganiom,
jesli sa obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikaja ze zlej woli i zamiaru pokrzywdzenia obdarowanego. Pozwana
nigdy nie odmoéwila rodzicom pomocy w przypadkach koniecznych, finansowala prowadzona przez nich dziatalnosé
w istotnym rozmiarze, uzgadniala z nimi planowane kroki. Zupelnie nie potwierdzil sie zarzut niegospodarnosci czy
braku dbatosci o przedmiot darowizny, ktérym pozwana i jej maz opiekowali sie w sposob standardowy. Nie wykazano,
aby pozwana w sposéb nieuzasadniony obcigzala przedmiot darowizny, cho¢ wyjaénienia wymaga, ze pozwana jako



wlasciciel ma prawo rozporzadza¢ darowana nieruchomoscia i nie musi w tym zakresie uzyskiwaé pelnej aprobaty
darczyncow. Niepotwierdzony okazal sie zarzut przemocy fizycznej i psychicznej wobec darczyncéw. Z materialu
dowodowego wynika, ze konflikt ma charakter obustronny i cechuje go symetryzm. Obie strony donosza na siebie i
domagaja sie interwencji, a przy tym faktem jest, ze jedyne postepowanie toczy sie w sprawie nielegalnego posiadania
broni przez powoda. Jako nieprawdziwy nalezy ocenié zarzut zakazu korzystania z nieruchomogci, czy straszenia
wyrzuceniem z domu. Powodowie, mimo prawa wlasnoSci pozwanej, do dzi§ w sposéb wylaczny korzystajg z domu
mieszkalnego i nie dopuszczaja do niego corki, a ta nie podejmuje zadnych krokéw, aby ten stan zmieni¢. Placi przy
tym rachunki wynikajace za dostarczanie wody i wywo6z szamba z calej nieruchomosci. W zwigzku z zaistnialym
konfliktem i zaangazowaniem sie w niego brata pozwanej faktycznie dochodzi miedzy stronami do wymiany zdan,
ktére mozna ocenic jako niewla$ciwe, ale obie strony aktywnie uczestnicza w dyskusji i wypowiadajg sie wobec
siebie w podobnym tonie. Wypowiedzi te ze strony pozwanej nie nosily znamion czynéw zabronionych. Trudno
w kategoriach niewdzieczno$ci wobec powodéw rozpatrywac brak dzialan w kierunku zwolnienia przez pozwana
nieruchomoéci syna powodéw od hipoteki. Po pierwsze zobowiazanie takie nie wynikalo z samej umowy darowizny,
a po drugie pozwana nie ma mocy zwolnienia od hipoteki, ktéra to decyzja lezy w wylacznej gestii wierzyciela
hipotecznego. Okoliczno$¢, iz pozwana wyrazila nadzieje na przejecie dzialalnoéci rodzicow w przysztosci wydaje
sie naturalna w kontekscie wspdlnych planéw stron, ale trudno dopatrywaé sie w wylacznie werbalnych dzialaniach
pozwanej jakichkolwiek prob faktycznego przejecia zakladu powodbéw. Przeprowadzka powodéw do lokalu w R.
podyktowana byta wzgledami natury obiektywnej. Stron nie bylo sta¢ na szybkie dokonczenie inwestycji, a trudno
odmoéwié pozwanej racji, gdy nie chciala zgodzi¢ sie na bezterminowe prowadzenie dzialalnoSci bez spelnienia
wymogbéw sanepidu. Z poczynionych ustalen wynika, ze strony w tych warunkach zgodnie ustalily fakt i termin
przeniesienia dzialalno$ci w inne miejsce. Wylaczenie pradu bylo efektem tych wla$nie ustalen, nie moglo stanowié dla
powoddw zaskoczenia, a pozwana wypowiadajgc umowe o dostawe pradu z wyprzedzeniem zachowala sie racjonalnie.
Mimo odlaczenia pradu powodowie jeszcze przez pewien czas korzystali z innej drogi zasilania, w czym pozwana
im nie przeszkadzala, a nawet wyrazala gotowo$¢ ponownego zawarcia umowy z dostawcg. Nie mozna zatem uznaé
za prawdziwy zarzutu o utrudnianiu prowadzenia dzialalnoéci, osiagania dochodu, czy odciecia doplywu pradu.
Pozwana wspomagata rodzicéw finansowo, udostepnita powddce konto bankowe, dokonata znaczacych inwestycji w
przystosowanie i wyposazenie cukierni. Jednocze$nie dbala o splacanie wynikajgcych z tego zobowigzan, platnoéé
biezacych rachunkéw. Czynienie jej zarzutu, Ze nie informowala w sposéb prawdziwy o wysokosci rachunkow
nalezy oceni¢ jako zarzut nieuprawniony i wykreowany na potrzeby planowanego procesu, a nadto nie przystajacy
do kategorii razacej niewdziecznosSci. Twierdzenia o braku zwrotu sprzetow czy nierozliczeniu nakladéw nalezy
rozpatrywac jako podstawe do ewentualnych roszczen cywilnych, ale nie majgcych nic wspoblnego z pojeciem razacej
niewdziecznoéci. Tym bardziej, ze powodowie nie wykazali, aby nie zabrali jakichkolwiek swoich sprzetow przy
przeprowadzce do nowego lokalu, a pozwana takze wskazuje na istnienie nierozliczonych dtugéw po stronie powodow.

Reasumujgc, w zachowaniu pozwanej do wrze$nia 2017 r. nie sposéb doszukiwa¢ sie znamion razacej niewdzieczno$ci.
Takich znamion w zgodnej opinii judykatury nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umy$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne jak tez wywotlane zachowaniem sie
darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdziecznosé wystepuje
niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci
jej udzielenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209). Pojecie
razgcej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace darczynce, dlugotrwale i uporczywe (por. wyrok SN z 22
marca 2001 1., V CKN 1599/00), a w przypadku obdarowanej nie spos6b doszukiwaé sie $wiadomego zamiaru
pokrzywdzenia, wyczerpujgcego znamiona niewdzieczno$ci, a juz z pewnoécia nie moze by¢ mowy o niewdziecznosci
razacej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., ktéra uzasadnialaby zastosowanie swoistej ,kary cywilnej” poprzez odwolanie
darowizny.



O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.i§ 2
pkt 7 wzw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.). Pozwana wygrala proces w calosci i domagala sie
zasgdzenia od powodow zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym réwniez kosztéw postepowania
w ramach proby ugodowej. Wniosek pozwanej nalezalo uwzgledni¢ do kwoty 10 847 zl, obejmujacej wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, uiszczong oplate 17 zl od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz uiszczona oplate 40 zl od zazalenia w ramach préby ugodowej. Sad
nie obcigzyl powodéw kosztami wynagrodzenia pelnomocnika w ramach proéby ugodowej, albowiem pozwana
reprezentowana byla przez tego samego adwokata, a warto$¢ przedmiotu sporu skutkowala przyznaniem tych kosztow
w bardzo wysokim wymiarze w postepowaniu rozpoznawczym. Nadto sytuacja materialna pozwanych jest trudna,
co skutkowalo zwolnieniem ich od kosztéw sadowych. Przy tym sprawa toczy sie na kanwie stosunkéw rodzinnych i
zasadzenie dalszych kosztow postepowania mogloby skutkowacé nie tylko niepozadang eskalacja konfliktu, ale realnie
uniemozliwi¢ powodom prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zabezpieczenie kosztéw utrzymania.



