Sygn. akt:I C 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko K. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy: wyrok Sadu Okregowego
w Bielsku Bialej z 7 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt I C 314/16
co do kwoty 125 000 zl (sto dwadzie$cia piec ztotych) oraz co do ustawowych odsetek za opdznienie:

+ od kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy zlotych) od dnia 29 kwietnia 2017 r.-
+ od kwoty 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 15 maja 2017 r.;
+ od kwoty 5 000 z} (pieé tysiecy zlotych) od dnia 30 maja 2017 r.;

+ od kwoty 5 000 z} (pieé tysiecy zlotych) od dnia 9 czerwca 2017 . ;

+ od kwoty 5 000 z} (pieé tysiecy zlotych) od dnia 23 czerwca 2017 r.;

+ od kwoty 5 000 z} (pieé tysiecy zlotych) od dnia 30 czerwca 2017 r.;

+ od kwoty 3 000 zl trzy tysigce zlotych) od dnia 14 lipca 2017 r.;

+ od kwoty 5 000 zl (pieé tysiecy zlotych) od dnia 22 lipca 2017 r.;

+ od kwoty 5 000 zl (pieé tysiecy zlotych) od dnia 29 lipca 2017 r.;

+ od kwoty 5 000 z} (pieé tysiecy zlotych) od dnia 8 sierpnia 2017 r.;

+ od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 30 sierpnia 2017 r.;
+ od kwoty 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) od dnia 2 wrze$nia 2017 r.;

+ od kwoty 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) od dnia 12 wrzeénia 2017 r.;



2. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda L. W. kwote 5 400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 19 wrzesnia 2017 1.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 27 wrzeénia 2017 r.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 6 paZzdziernika 2017 r.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2017 r.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 1 listopada 2017 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 18 listopada 2017 r.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 25 listopada 2017 r.;
od kwoty 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) od dnia 6 grudnia 2017 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 29 grudnia 2017 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 6 stycznia 2018 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 19 stycznia 2018 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 1 lutego 2018 r.;

od kwoty 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) od dnia 15 lutego 2018 r.;

od kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) od dnia 12 maja 2018 r.;

postepowania.

SSO Wojciech Hajduk

Sygn. akt I C 578/18

Powod L. W. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Bielsku —
Bialej z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 314/16 co do kwoty 125 000 z} oraz co do nastepujacych odsetek

UZASADNIENIE

ustawowych:

- od kwoty 15 000 zl., od dnia 29 kwietnia 2017 .,

- od kwoty 10 000 zl., od dnia 15 maja 2017 .,

- od kwoty 5 000 zl., od dnia 30 maja 2017 r.,

- od kwoty 5 000 zl., od dnia 9 czerwca 2017 .,

- od kwoty 5 000 zl., od dnia 23 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 5 000 zt., od dnia 30 czerwca 2017 1.,

- od kwoty 3 000 zl., od dnia 14 lipca 2017 1.,

- od kwoty 5 000 zt., od dnia 22 lipca 2017 1.,



- od kwoty 5 000 zt., od dnia 29 lipca 2017 .,

- od kwoty 5 000 zl., od dnia 8 sierpnia 2017 1.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 30 sierpnia 2017 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 2 wrze$nia 2017 1.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 12 wrzeé$nia 2017 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 19 wrzeénia 2017 .,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 27 wrze$nia 2017 1.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
- od kwoty 2 000 zl., od dnia 21pazdziernika 2017 r.,
- od kwoty 2 000 zl., od dnia 1 listopada 2017 1.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 18 listopada 2017 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 25 listopada 2017 1.,

- od kwoty 2 000 zl, od dnia 6 grudnia 2017 .,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 29 grudnia 2017 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 6 stycznia 2018 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 19 stycznia 2018 1.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 1 lutego 2018 r.,

- od kwoty 2 000 zl., od dnia 15 lutego 2018 r.,

- od kwoty 30 000 zl., od dnia 12 maja 2018 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt I C 314/16 zostal zobowigzany do zaplaty pozwanej K. M. kwoty 150 000 zl., z odsetkami ustawowymi od dnia 1
pazdziernika 2015 r. oraz kosztdw procesu w kwocie 7.217 zl. Cze$ciowo uregulowal swoje zadluzenie wobec pozwane;j
tj. do kwoty 95 000z}, za§ mimo w/w wplaty pozwana wystapila o nadanie klauzuli wykonalnoéci calemu tytutowi
egzekucyjnemu. W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy w dniu 30 marca 2018 r. wszczela postepowanie egzekucyjne
o wyegzekwowanie calej naleznosci zasadzonej w/w wyrokiem. Po wszczeciu postepowania egzekucyjnego zlozyl
pozwanej oS§wiadczenie o potraceniu przyshugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnosci o zaplate kwoty 30 000 zl.,
z wierzytelno$cia pozwanej o zaplate naleznoéci gléwnej zasadzonej w/w wyrokiem. Pozwana nie odniosta sie do
potracenia kwoty 30 000 zl. oraz nie ograniczyla egzekwowanego roszczenia o kwote objeta potraceniem. Wobec
zaspokojenia roszczenia pozwanej do kwoty 125 000 zl., w tej czeéci tytul wykonawcezy powinien zostaé pozbawiony
wykonalnoéci, lacznie z odsetkami poczawszy od dnia nastepnego po dacie wplaty i potracenia. Przedstawiona do
potracenia wierzytelno$¢ nabyt w dniu 28 grudnia 2016 r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci od (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w M.. Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu i potracenia jest wierzytelnoscia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, na skutek omyltkowego przelewu kwoty przez (...) na rachunek bankowy
pozwanej w dniu 24 marca 2018r.



Powod wzywal pozwana do zwrotu kwoty 30 000 zl., omylkowo przekazanej na jej konto przez (...), a to
wiadomo$ciami z 7 maja 2018 r., oraz 6 czerwca 2018 r.. Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r., zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. M. wniosla od oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu. Oswiadczyla, ze wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Bielsku Bialej sygn.
akt I C 314/16 zasadzil od powoda na jej rzecz kwote 150 000 zl., z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2015r. Przyznala, ze w dniu 30 marca 2018 r., wszczela postepowanie egzekucyjne o wyegzekwowanie calej zasadzonej
nalezno$ci, oraz ze powod uregulowal swoje zobowigzanie do kwoty 95.000 zi. Pismem z dnia 19 maja 2018 r.,
ograniczylta egzekwowane roszczenie, za$ wplaty dluznika zaliczala na nalezno$é glowna. K. M. zaprzeczyla istnieniu
wierzytelno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie 30 000 zl., przelanej omytkowo przez (...) na jej
rachunek bankowy w dniu 24 marca 2016 r. Przyznala, ze otrzymala taki przelew jednakze z tytulu dokonanego
przelewu wynika, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny, ktorego przelew byl realizacja, kwota ktora otrzymala
pozwana byla ekwiwalentem Swiadczenia wzgledem (...). Zobowigzanie mialo zwigzek ze zwrotem pojazdu (...),
ktory uzytkowala K. M.. Wobec nieistnienia wierzytelno$ci nie mozna bylo dokona¢ jej cesji. Pozwana zwrocila
uwage, ze umowa cesji wierzytelnosci zostala zawarta 28 grudnia 2016 r., zas zawiadomienie o zawarciu w/w umowy
otrzymala dopiero 7 maja 2018 r., tj. z naruszeniem 3 dniowego terminu wynikajacego z umowy, co oznaczalo,
ze dluznik do chwili zawiadomienia moze speki¢ §wiadczenie do rak cedenta. Podniosla, ze fakt niedokonania
potracenia wierzytelnoSci z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej od razu po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sadu
Okregowego w Bielsku — Bialej budzi watpliwo$ci.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016r. sygn. akt I C 314/16 Sad Okregowy w Bielsku — Biatej zasadzil od L. W. na
rzecz K. M. kwote 150 000 zl., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz kwote 7.217 zl.,
tytulem kosztéw procesu.

Tytulem splaty dlugu powdd przelal na rzecz pozwanej nastepujace kwoty:
- 15 000 zt., w dniu 28 kwietnia 2017 1.,
- 10 000 zt., w dniu 14 maja 2017 r.,

- 5000 zl., w dniu 29 maja 2017 r.,

- 5000 zl., w dniu 8 czerwca 2017 .,

- 5000 zl. w dniu 22 czerwea 2017 1.,

- 5000 zl. w dniu 29 czerwea 2017 1.,

- 3000 zl. w dniu 13 lipca 2017 1.,

- 5000 zl. w dniu 21 lipca 2017 .,

- 5000 zl. w dniu 28 lipca 2017 1.,

- 5000 zl. w dniu 7 sierpnia 2017 .,

- 2 000 zk. w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

- 2 000 zt. w dniu 1 wrze$nia 2017 1.,

- 2 000 zt. w dniu 11 wrze$nia 2017 r.,



-2 000 zl. w dniu 18 wrzeénia 2017 r.,

-2 000 zl. w dniu 26 wrze$nia 2017 r.,

- 2 000 zk. w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
- 2 000 zt. w dniu 20 pazdziernika 2017 1.,
- 2 000 zk. w dniu 31 pazdziernika 2017 1.,
- 2 000 zk. w dniu 17 listopada 2017 r.,

- 2 000 zk. w dniu 24 listopada 2017 1.,

- 2 000 zt. w dniu 5 grudnia 2017 1.,

- 2 000 zt. w dniu 28 grudnia 2017 .,

- 2 000 zk. w dniu 5 stycznia 2018 1.,

- 2 000 zl. w dniu 18 stycznia 2018 1.,

- 2 000 zk. w dniu 31 stycznia 2018 r.,

-2 000 zt. w dniu 14 lutego 2018 r.,

- 30 000 zk. w dniu 11 maja 2018 r.

Lacznie przelane kwoty wyniosly 95.000z} (okoliczno$¢ przyznana przez pozwang w odpowiedzi na pozew, przelewy
k- 9-22).

W dniu 29 listopada 2017 r. wydano peln pow6dki wyrok Sadu Okregowego w Bielsku Bialej z klauzula wykonalno$ci
w zakresie punktu 1. Pismem z dnia 27 marca 2018 r., pozwana K. M. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tego tytulu wykonawczego. Komornik pismem
z dnia 10 kwietnia 2018 r., wezwal powoda do zaplaty kwoty 170.100z}., w tym 150.000 zk., naleznosci glownej oraz
20.1001zl., tytulem odsetek i podjat dalsze czynnosci egzekucyjne.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 314/16 k. 8, klauzula
wykonalnoéci k. 9, wniosek o wszczecie egzekucji k. 23, wezwanie do zaplaty naleznosci k. 24,).

Pismem (e-mailem) z dnia 11 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda, P. L. umocowany na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 23 kwietnia 2018r., zlozyl pozwanej o§wiadczenie o potraceniu z jej wierzytelno$cia wierzytelnoéci powoda
w kwocie 30.000z}1 z tytulu nienaleznego przelewu na konto bankowe pozwanej w dniu 24 marca 2016r. przez (...)
sp. z 0.0. w M. (o$wiadczenie o potraceniu k-25, pelnomocnictwo do dokonania potracenia k-27). Oswiadczenie o
potraceniu ponowil pismem z dnia 11 czerwca 2018r. [k-38]. Wierzytelnos¢ ta powod nabyl na podstawie ,,umowy
przelewu wierzytelnoSci” z dnia 28.12.2016r. (umowa przelewu wierzytelnoSci k-30). Wierzytelno§¢ wynikala z
omylkowego przelewu kwoty 30.000zl dokonanego w dniu 24.03.2016r. z konta (...) na konto pozwanej.

Do przelewu doszlo w nastepujacych okoliczno$ciach. W dniu 24 marca 2016r. w kancelarii notarialnej notariusza S.
S. w C. mialo miejsce uméwione wczesniej spotkanie: pozwanej K. M., jej meza D. M., J. C. (1) - prezesa zarzagdow
spotek: (...) sp.z o0.0. wM.i(..) (...)” sp.z 0.0. w Z., a takze G. W. (1) dzialajacego w imieniu wlasnym i syna —
powoda E. W.. G. W. (1) byt udzialowcem spolki (...) sp. z 0.0. w M.. Przedmiotem spotkania mialo by¢ zawarcie kilku
ug6d notarialnych obejmujacych wzajemne rozliczenie zobowiazan biznesowych. Dwie z planowanych ugo6d mialy
dotyczy¢: rozliczenia kosztéw uzytkowania samochodu marki (...) nr rej (...) pomiedzy spélka (...) (...)” sp. z o.o.



w Z. oraz pozwana i jej mezem, kolejna miala obejmowa¢ rozliczenie dokonanej wezeéniej, przez pozwana na rzecz
powoda, sprzedazy udzialow spolki (...) (...)” sp. z 0.0. w Z.. [zeznania §wiadka J. C. (1) k-97-99, G. W. (1), D. M.
k-127, Pozwanej k-141-142].

Dzialajacy wimieniu ,(...) (...)” sp.z0.0. wZ. jej prezes J. C. (1) i maz pozwanej D. M. podpisali ugode, na mocy ktorej
maz pozwanej zobowiazal sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem samochodu i zaplaty na rzecz spotki
kwoty 43.000z} [ugoda notarialna k-78-79].

W nastepnej kolejnoSci miata byé podpisana ugoda pomiedzy pozwana i powodem, w ktérego imieniu dziatat jego
ojciec G. W. (1). Wstepnie uzgodniono przekazanie pozwanej kwoty 30.000zl, strony negocjowaly jeszcze termin
splaty reszty naleznosci. J. C. (1), ktéry w poprzedniej ugodzie reprezentowat spotke (...) (...)” sp. z 0.0. w Z., musial
opusci¢ kancelarie notarialng. Zostal poproszony przez G. W. (1), jako udzialowca spoiki (...) sp. z 0.0. w M., o
dokonanie przelewu na rzecz pozwanej uzgodnionej kwoty 30.000z} tytulem czeSci ceny za ww. udzialy. Uczynil to
~przelewem internetowym”, z konta spolki (...) sp. z 0.0. w M., bedac juz poza kancelaria, w swoim samochodzie.
W tytule przelewu wskazal ,zaplata zgodnie z umowa/ugody” [zeznania §wiadkéw J. C. k-97-99 i G. W. k-99-100,
konfrontacja Swiadkow k-126-128; przelew k- 35]. Jednakze do podpisania tej ugody nie doszlo. W efekcie pozwana
wytoczylta przeciwko powodowi powodztwo przed Sadem Okregowym w Bielsku Bialej, ktory zakoncezyl sie wyrokiem
z dnia z dnia 7 pazdziernika 2016r. sygn. akt I C 314/16 tzn. tytulem wykonawczym bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania. W dniu 28 grudnia 2016r. w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci powdd nabyt od (...) w M.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek nienaleznego przelewu z dnia 24
marca 2016r. [umowa przelewu k-30].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane wyzej dokumenty oraz zeznania Swiadkow J. C. (1), G. W. (1),
a takze zeznania $wiadka D. M. i pozwanej K. M. w czeSci w jakiej dotyczyly faktu spotkania u notariusza w dniu w
dniu 24 marca 2016r. w C. oraz przyczyn tego spotkania.

Sad nie dal wiary $wiadkowi D. M. i pozwanej co do przyczyn przelewu na konto pozwanej kwoty 30.000zl, w
szczego6lnosci, ze byla to nalezno$é rozliczajaca wzajemne roszezenia pozwanej i jej meza ze spdélka (...), z tytulu
uzytkowania samochodu m-ki (...). Zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z treécia ugody pomiedzy (...) sp z o.o.
w Z. i D. M. [k-78-79]. OkolicznosScia bezsporna jest, ze samochdd byt leasingowany przez spotke i uzytkowany
przez malzenstwo M.. Z zeznanh pozwanej wynika, ze jej maz wzial na siebie ciezar rozliczenia. Wedlug pozwanej
przy zawieraniu umowy leasingu samochodu, w rozliczeniu zostal przekazany jej samochod o wartoséci 40.000z}. Z
ugody wynika, Ze wyczerpuje wzajemne roszczenia stron. W ocenie sadu byloby nieracjonalne by kwestie zwiazane
z wierzytelnoscia spo6tki obejmowaé ugoda notarialna, za$ wzajemna wierzytelno$é pozwanej z tytulu rozliczenia jej
»~wkladu w zawarcie umowy leasingu samochodu” wylaczy¢ z ugody i do tego rozliczaé¢ ze Srodkéw innej spolki.
Z okolicznoéci wynika, ze uczestnicy spotkania zawierajac szereg ugoéd u notariusza chcieli mie¢ pewnos$é co do
skuteczno$ci wzajemnych rozliczen. Brak wiec uzasadnienia dla dokonania przelewu bez jakiejkolwiek pisemnej
podstawy. Zgodnie z ugoda z 24.03.2016r. spélka (...) w Z. miala otrzymac 43.000z}. Gdyby istotnie kwestia
rozliczenia samochodu pozwanej nie byla objeta ta ugoda, nie bylo przeszkdd by np. wierzytelnosci te wzajemnie
umorzy¢ do kwoty wierzytelno$ci nizszej, a nie dokonywaé przelewu i to z konta innej spélki. Ustalenie przyczyn
przelewu kwoty 30.000z} oparto na spojnych zeznaniach §wiadkéow J. C. (1) i G. W. (1). Swiadek C. wyjaénil przyczyny
przelewu z konta spolki tj. (...) sp. z 0.0. w M.. Przelew dotyczyl zaplaty ceny za sprzedane powodowi przez pozwana
udzialy w (...) sp. z 0.0.. G. W. (1) i pozwana wstepnie uzgodnili natychmiastowa zaplate 30.000zl, pertraktowano
jeszcze na temat terminow splaty pozostalej kwoty. G. W. (1) byt udzialowcem spolki (...), zaé $éwiadek J. C. prezesem
jej zarzadu. Swiadek J. C. (1) potraktowal proébe G. W. (1) o dokonanie przelewu jako polecenie, wykonal go poza
kancelaria notarialng z konta spo6iki (...), nie wiedzac, ze do ugody nie doszlo. Na taki przebieg zdarzen wskazuje takze
tytul przelewu ,zaplata zgodnie z umowa/ugoda”, wynika z niego ze dzialal w prze§wiadczeniu do podpisano ugode.

Sad na rozprawie w dniu 30.10.2019r, w trybie art. 20786 kpc pominal dowod pozwanej z pisma (...) z dnia
18.01.2016r. jako sp6zniony. Twierdzenie pelnomocnika pozwanej, Ze otrzymat dokument w ostatnim czasie bylo



golostowne, nie poparte blizszymi okolicznoSciami. Z treéci pisma wynika wprost, ze dotyczy pozwanej, wiec wiedziala
o nim i nie bylto przeszkod do wczes$niejszego zgloszenia.

SAD ZWAZYE

Powddztwo jest uzasadnione. Zgodnie z art. 84081pkt2ke dluznik w drodze powodztwa moze zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dtuznik moze oprze¢ pow 6dztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z takimi
okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Okolicznos$cia niesporng jest splata dtugu powoda w tacznej kwocie 95.000z1 w okresie od 28 kwietnia 2017r do 11
maja 2018r. Sporne pozostawalo potracenie wierzytelno$ci powoda w kwocie 30.000zt nabytej od (...) sp. z 0.0. w
M. na mocy umowy z 28 grudnia 2016r. Nalezy wskazaé, ze umowa przelewu spelnia wymagania z art. 509ke i 511ke.
Wierzytelnos¢ wynikala z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w rozumieniu art.4o5ke i art.41082ke. Umowa
zostala zawarta skutecznie. (...) sp. z 0.0. w Z. reprezentowal jednoosobowo prezes zarzadu J. C. (1). Z zalaczonego
odpisu KRS spotki wynika, ze w dniu 28 grudnia 2016r. zarzad spo6lki byt jednoosobowy, drugi czlonek zarzadu
zostat wykreSlony 22 listopada 2016r. [odpis (...) k-31-34]. Wierzytelnoé¢ zostala przedstawiona do potracenia w
dniu 11 maja 2018r. mailem pelnomocnika powoda, ktéry dysponowal pelnomocnictwem do jej dokonania [k-25
o$wiadczenie o potraceniu i k-27 pelnomocnictwo] nastepnie czynno$¢ tg ponowiono pismem z dnia 11 czerweca 2018
[k-38 i 39]. O$wiadczenie zloZzone 11 maja 2018r. mailem nalezy uznac za skuteczne w §wietle art. 49881ke i 499ke.
Przepis art. 499kc nie okresla formy o§wiadczenia o potraceniu, tym samym dokonanie tej czynnoéci prawnej w formie

dokumentowej [art. 77° ke] jest skuteczne i wystarczajace do jej wykazania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow. Sad nie podzielil tego stanowiska i uznal wytoczenie powodztwa byto uzasadnione. Pozwana
zlozyta wniosek egzekucyjny co do caloSci roszczenia w dniu 27 marca 2018 tj. w czasie gdy nalezno$¢ objeta
niniejszym postepowaniem byla juz w przewazajacej czeSci splacona. Ostatni przelew mial miejsce w dniu 11 maja
2018r. Oswiadczenie o potraceniu mialo miejsce w dniu 11 maja 2018r. Pozwana przedlozyla odpis pisma z 29 maja
2018r. skierowanego do komornika, do ktérego dolaczyla przelewy z pominieciem przelewu z 11.05.2018r. na kwote
30.000z} [k-70]. Pismo nie zawiera formalnego wniosku o ograniczenie egzekucji. Przedlozyla roéwniez odpis pisma
zaopatrzonego datg 2.06.2018r., ktérym miala poinformowac komornika o aktualnym stanie zaleglo$ci powoda [bez
uwzglednienia potracenia k-74]. Pismo réwniez nie zawiera formalnego wniosku o ograniczenie egzekucji. Wskazuje
w nim, zZe jego odpis doreczyla pelnomocnikowi dluznika w dniu 11 czerwea 2018r. Tym samym nie wiadomo, kiedy
pismo to zostalo faktycznie sporzadzone i zlozone komornikowi i czy istotnie doreczono je peln. powoda. Nie wykazala
rowniez czy komornik ograniczyl egzekucje. Nawet gdyby uzna¢, ze pisma z 29.05.2018 i 2.06.2018r. ograniczaly
zakres egzekucji [byly zlozone przez fachowego pelnomocnika i nie zawieraly stosownego wniosku] to pisma nie
uwzglednialy przelewu w kwocie 30.000zl i potragcenia réwniez w wysokosci 30.000zl. Jak wyzej wskazano nie

wykazano jednak, by pozwana poinformowala o tym powoda i by komornik ograniczyl zakres egzekucji. Nie mozna
wiec uznac, ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa. Pozew w niniejszej sprawie zlozono 22.08.2018r.

W $wietle powyzszego na mocy art. 84081 pkt 2 ke orzeczono jak w pkt 1 wyroku. O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku
zasadzajac je od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zlozyly sie
na nie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika



